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{Président Schmidt}

im Haushalts- und Finanzausschul} unter Beteili-
gung seines Unterausschusses "Personal” erfolgt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Ober die
(berweisung des Haushaltsgesetzes und der Fi-
nanzplanung. Wer stimmt zu? - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist die Oberweisung einstimmig so beschlos-
sen.

lch rufe den Beratungsblock
Il. Gemeindefinanzierung

auf. Als erstem Redner erteile ich dem Kollegen
Leifert fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Albert Leifert {CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verahrten Damen und Herren! Heute ist Nikolaus-
tag. Wenn man die Verteilung der Finanzen zwi-
schen Land und Kommunen einmal betrachtet,
dann versteht die Landesregierung den Nikolaus-
tag wie folgt: die Geschenke In die Landeskasse
und die Bute fiir die Stidte und Gemeinden. Das
st das Motiv auch des GFG 1996.

Aber, meine Damen und Herren, zu Beginn meiner
Ausfihrungen eine Anmerkung zur Logik und Sy-
stematik des Finanzausgleichs! Der kommunale
Finanzverbund ist keine Ausgaben-, sondern eine

Einnahmenbeteiligung der Kommunen. Die Ge-

meinden und Gemeindeverbénde des Landes ha-
ben einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf
Beteiligung an den Steuereinnahmen, die dem

Land als sogenannte Gemeinschaftsteuern zuflie-

Ren. Von einer Anbindung des kommunalen An-
satzes an die Hbhe oder an die Steigerung der
Landesausgaben ist an keiner Stelle-des Grundge-
setzes oder der Landesverfassung die Reds. Nach
Abzug der Verbundmasse von den Landessteuer-
einnahmen verbleibt der Rest fOr Landesausga-
ben. Jede Anbindung der Steigerung von Ver-
bundmasse oder Schliisselzuweisungen an die
Landesausgaben ist systemwidrig.

Meine Damen und Herran, die Zah! der Stadte und
Gemeinden, in denen ein Haushaltsausgleich nicht
gelingt, ist hoch. Im Jahr 1994 waren es 79, und
diese Zahl nimmt zu. Darliber hinaus kommt in
einer gréleren Anzahl von Stédten und Gemein-
den der Haushaltsausgleich nur durch eine Ent-
nahme finanzieller Mittel aus der Riicklage zustan-

de. Eine immer stirker steigende Zahl von Ge-

meinden und $tddten in Nordrhein-Westfalen
steht kurz vor der Pieite. Das ist die objektive,
aber miserable Lage der Kommunen im Lande

Nordrhein-Westfalen nach 30 Jahren SPD-gefiihr-
ter Landespolitik.

{Dr. Stefan Bajohr [GRUNE]: Nein, nach 13
Jahren Bonnl)

Die Gemeinden klagen zu Recht, weil sie gerade
in Nordrhein-Westfalen unter finanzieller Not lei-
den, well die Daseinsflrsorge fiir die Blrger ver
Ort in weiten Teilen des Landes gefahrdet ist.

Vor diesem Hintergrund der finanzieilen Schwie-
rigkeiten auch im Land versuchen Landesregie-
rung und Koalitionsmehrheit - wie in vielen ande-
ren Fillen vollkommen zu Unrecht -, jede eigene
Verantwortung zu leugnen und sie auf den Bund
und die Kommunen selbst abzuschieben. Das
zeugt wahrlich von schlechtem Gewissen und
wenig eigenem Verantwortungsbewufitsein.

Meine Damen und Herren, die Ursache der Fi-
nanzmisere der Stidte und Gemeinden im
Jahr 1995 kann doch wohl nicht aus der Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer herrihren.
Diese ist doch noch gar nicht geschehen. Die mi-
serable finanzielle Lage der Stadte und Gemein-
den 1895 kann doch wohl auch nicht aus der
Kiirzung des Bezugszeitraums f(r die Arbeitslo-
senhilfe herrihren. Auch das ist 1995 nicht ge-
schehen. Das muf man eindeutig feststellen.

Meine Damen und Herren, das sind Dinge, die die
Gemeinden belasten wiirden und die ohne Aus-
gleich - und fiber den Ausgleich muf3 man strei-
ten - unsere Zustimmung ebenfalis nicht finden,
lch sage das ganz deutlich. Aber, meine Damen
und Herren, wenn man die finanzielle Lage der
Gemeinden 1995 darstellen will, ist es nur Kriegs-
geschrei, wenn man hierauf auswaeicht. Die Ursa-
chen flir die kommunale Finanzmisere 1995 sind
zu erheblichen Teilen landespolitischer Natur.

{Beifall bei der CDU}

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Kollege Leh.‘ert,
wiirden Sie eine Frage von Herrn Kollegen
Dr. Bajohr beantworten?

.

Albert Leifert (CDU}): Wenn mir das nicht auf die
Redezeit angerechnet wird, dann ja, sonst nicht.

Priisident Uirich Schmidt: Bitte, Herr Bajohr!

Dr. Stefan Bajohr (GRUNE): Herr Kollege, ist |h-
nen bekannt, da es bei den Abwalzungsent-
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{Dr. Bajohr [GRUNE))

scheidungen der Bundesregierung kumulative Ef-
fekte gibt, also bei den Kirzungen von Arbeits-
losengeld, Arbeitslosenhilfe und bei den sonstigen
Kirzungen, dald sich daraus die Situation der
Kommunen ergibt, bei denen als letzte in dem
ganzen System die Sozialhilfekosten héngenblei-
ben? Kénnen Sie das bitte einmal erldutern?

Albert Leifert (CDU): Herr Kollege Bajohr, ich ha-
be gerade ausgefUhrt, dal die Kirzung des Be-
zugszeitraums der Arbeitslosenhilfe, wenn sie
gekommen wire, die Stidte und Kommunen stark
belastet hitte und dal® wir das nicht wollen, nicht
einmal mit Ausgleich. Das haben wir hier in die-
sem Parlament deutlich erklért. Aber 1995 ist das
nicht geschehen, und deshalb kann es keine Ursa-
che sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn man einmal betrachtet, was jetzt in der
Bundespolitik angedacht ist in bezug auf Sozial-
hilfereform, Arbeitsférderungsgesetz oder Asylbe-
werberleistungsgesetz, dann mufl man die Entla-
stungen und die Belastungen der Kommunen mit-
einander ins Verhéltnis bringen und die Zahlen
miteinander vergleichen, Aber flir 1995 gilt das
alles nicht.

Was ist Ursache? Ich sage lhnen:

Erstens. Den Kommunen in Nordrhein-Westfalen
fehlen jéhrlich eine Milliarde DM Einnahmen we-
gen dar verfehlten Wirtschaftspolitik des Landes.
In den vergangenen Jahren hat sich das Wirt-
schaftswachstum in Nordrhein-Westfalen im Ver-
gleich zu den anderen westdeutschen Flachenlén-
dern unterdurchschnittlich entwickelt, Wir haben
eine Wachstumsllcke, die Ursache fir rund
4.5 Milliarden DM fehlende Landessteuereinnah-
men ist. Bei dem Verbundsatz von 23 v. H. ist
das eine Milliarde DM flr die Stédte und Gemein-
den. '

Zweitens. Die vielfaltigen Kirzungen des Anteils
der Kommunen an den Landessteuerginnahmen
lassen die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
verarmen. Die Kommunen in Nordrhein-Waestfalen
sind nach der Wiedervereginigung 1991 unter
denkbar schlechten finanziellen Voraussetzungen
rmit den Belastungen aus den Transferleistungen
an die neuen La&nder zur Beseitigung der Erblasten
den Soczialismus konfrontiert worden. Seit 1982
wurde der Anteil der Kommunen an den Steuer-
einnahmen von Landesregierung und SPD-Mehr-
heit Jahr flr Jahr gekiirzt: Senkung des Ver-
bundsatzes von 28,5 v. H. auf 23,0 v. H., Sen-

kung des Anteils an der Grunderwerbsteuer von
64,0 v. H. auf 23,0 v, H., Streichung des Anteils
an der Kfz-Steuer von 30,0 v. H. auf null - wir
sind das einzige Flichenland im Westen Deutsch-
lands, in dem die Kommunen keinen Anteil an der

Kfz-Steuer habeh -, Streichung des Anteils an der”

Gewerbesteuerumlage von 28,5 v. H. auf null.

Diese Anteilskirzungen und die vielfaltigen Be-
frachtungen, Kreditierungen und Veradnderungen
und dergleichen mehr verursachen bei den Fin-
nahmen der Stidte und Gemeinden in unserem
Land einen jahrlichen Verlust von
4,8 Milliarden DM. Das wirkt sich auf Duisburg
mit 300 Millionen DM Einnahmeverlust pro Jahr
aus, auf Dortmund mit 300 Millionen DM, auf
Kéln mit 270 Millionen DM, auf Essen mit
250 Millionen DM und auf Bochum mit
175 Millionen DM, um nur einige Stadte zu nen-
nen.

Meine Damen und Herren, begriindet werden die-
se stéandigen Kdrzungen des kommunalen Anteils
an den Landessteuereinnahmen mit der mangeln-
den finanziellen Leistungsfahigkeit des Landes.

Dazu habe ich zwei Anmerkungen. Zum einen:
Bestand oder besteht diese mangelhafte Lei-
stungsféhigkeit des Landes tatséchlich, dann hat
die Regierung seit 1978 bewul3t oder aus Dumm-
heit diese mangelhafte Leistungsfahigkeit selbst
herbeigefUhrt. Zum anderen spricht der Vergleich
folgender Zahlen Bande: Von 1982 bis heute stie-
gen die eigenen Steuereinnahmen der Gemeinden
um weit Gber 100 %, der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer des Bundes um weit Uber
125 %, die Steuereinnahmen des Landes um rund
100 %, aber der Anteil der Kommunen an den
Steuereinnahmen des Landes lediglich um 27 %.

Meine Damen und Herren, von den vier wichtigen
Siulen kommunaler Einnahmen ist eine nur un-
zureichend mitgewachsen und bringt so das Ge-
badude kommunaler Finanzeinnahmen zum Ein-
sturz.

Es bleibt also festzustellen: Eine der Hauptursa-
chen fiir die heutige Finanzmisere ist die enorme
Kirzung des Anteils der Kommunen an den Lan-
dessteuereinnahmen in der Vergangenheit, die mit
der Befrachtung des GFG 1996 um 289,1 Millio-
nen DM rot-grin fortgesetzt werden soll.

Damit haben die Kommunen einen erheblichen, ja,
fast den einzigen Konsolidierungsbeitrag fir den
Landeshaushalt erbracht. Das gilt ganz besonders
fir 1996. Denn wenn die Nettoneuverschuldung
um 374 Millionen DM sinken soll, dann ist das
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{Leifert [CDU])

nur maglich, weil wiederum eben den Kemmunen
289,1 Millionen DM genommen werden. Sie tra-
gen also 77,3 % dieser Konsolidierung, der Ab-
senkung der Nettoneuverschuldung. Meine Da-
men und Herren, die Sparkommissare des Landes
sitzen weiterhin in den Stadten und Gemeinden
und nirgendwo sonst.

Drittens. Stadte und Gemeinden erfilllen Landes-
aufgaben ohne ausreichende bzw. vollsténdige
Kostenerstattung. Die Kommunalisierung von 6f-
fentlichen Aufgaben ist im Prinzip richtig und
wichtig und wird in Nordrhein-Wastfalen durch-
gefiihrt, sogar stirker als in anderen Bundeslin-
dern. Aber, meine Damen und Herren, eine solche
biirgernahe, sparsame, wirksame und damit kom-
munale Aufgabenerfillung mu einhergehen mit
einer ausreichenden Kosteniibertragung auf die
Stadte und Gemeinden. Das gilt fir den SPNV
ebenso wie fir das Landespflegegesetz.

Allein bei der Betreuung, Versorgung und Unter-
bringung von Asylbewerbern fehlen den Gemein-
den pro Jahr 400 Millicnen DM in der Kasse. Diae-
ser Fehlbetrag weist eine steigende Tendenz auf,
da immer mehr abgelehnte Asylbewerber aus der
Erstattungsregelung herausfallen.

Des weiteren haben die Verdnderungen im GTK
bei dessen Rechtskréftigwerden dazu geflhrt, da
insgesamt die Zuweisungen des Landes an die
Kommunen fir Investitionen im Kindergartenbe-
reich um rund 280 Millionen DM vermindert wor-
den sind.

Ich fasse zusammen: 1 Milliarde minus jdhrlich
wegen verfehlter Wirtschaftspolitik, 4,8 Miiliar-
den DM minus wegen Kirzungen des Anteils an
den Landessteuereinnahmen, 400 Millionen DM
minus wegen ausbleibender Zahlungen fiir Asyl-
bewaerber, 280 Millionen DM minus im Kindergar-

tenbereich - das ist die miserable Lage der Stédte .

und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen, verur-
sacht vorn Land und von niemandem sonst. Da
kann man leider von Jahr zu Jahr nur feststellen:
chronische Magersucht durch Entzug der Landes-
kost - das ist das Krankheitsbild, das die L.age in
unseren Stadten und Gemeinden zeichnet.

Meine Damen und Herren, zum Gesetzentwurf im
einzelnen! Fine grundlegende Anderung des Fi-
nanzverbundes war fUir 1996 zwingend nofwen-
dig, da die Zahlungen der Gemeinden aus der er-
héhten Gewerbesteuerumlage auf 1 284 Millio-
nen DM steigen und da sich die Zahlungen des
Landes fur den bundesstaatlichen Finanzausgleich
und den Fonds "Deutsche Einheit™ um rund
1,9 Milliarden DM vermindern. Deshalb wurde

statt eines Abzugs des Bruttobetrages von der
Verbundmasse ein Nettobetrag von 369,1 Millio-
nen DM abgezogen.

Diese geringeren Transferleistungen in die neuen

Bundeslander kommen der Landeskasse mit
1,021 Milliarden DM zugute und miissen, so mei-
ne ich, auch den Gemeindekassen mit ihrem An-
teil - 43 9%, Herr Innenminister - mit rund
890 Millionen DM zur Verfligung stehen. Die ge-
ringeren Belastungen aus dem Transfer miissen
anteilsgerecht und ungeschmalert den Kommunen
zur Verfilguhg stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ein wichtiger Punkt eines jeden Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes sind die Schlisselzuweisungen, die
inshesondere fir die struktur- und steuerschwa-
chen Stadte und Gemeinden von allerhéchster
Bedeutung sind. Der Finanzminister und die Lan-
desregierung haben die Steigerung dieser Schliis-
selzuweisungen willkiirlich auf 3 % festgesetzt
und nicht an der Verbesserung der Landeseinnah-

men ausgerichtet. Es ist an dieser Stelle immer *

wieder auf die Logik des Finanzverbundes hin-
zuweisen, dal nicht die Landesausgaben, son-
dern die Einnahmesteigerungen hier entscheidend
sind.

(Beifall bei der CDU)

Darlber hinaus muf} festgestellt werden: Wenn
Sfe von dieser rechnerischen Steigerung um 3 %
oder 312,5 Millionen DM den negativen Abrech-
nungsbetrag aus 1994 abziehen, dann stehen aus
den Steigerungen bei der Schlisselmasse den
Gemeinden faktisch nur gut 100 Millionen DM,
sprich 1,06 %, mehr als im Vorjahr zur Vertii-
gung.

Meine Damen und Herren, das ist schilicht und
einfach zu wenig. "Die Gemeinden missen vor
zusdtzlichen Belastungen gesch{tzt werden.” So
hat der Innenminister hier bei der Einbringung des
GFG gesagt. Wenn Sie sllerdings so reden und
dann im Entwurf bei den Befrachtungen anders
handeln, mein sehr verehrter Herr Innenminister,
ist das kein guter Einstand als Kommunalminister.

{Beifall bei der CDU)

250 Millionen DM fiir eine einmalige Ausgleichs-
leistung In 1998 an diejenigen Gemeinden, die bei
der Umstrukturierung der Schilsselzuweisungen
Verluste haben, sind im Gemeindefinanzierungs-
gesetz reserviert. Vor (iber einem Jahr hat die
Landesregierung dazu beim [fo-Institut ein Gut-
achten bestellt, das inzwischen vorliegt. Dieses
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{Leifert [CDU])}

Gutachten, das von erheblichen und weitreichen-
den Einschnitten fir eine Vielzahl von Gemeinden
spricht, wird inzwischen intensiv beraten.

Der Innenminister hat in seiner Einbringungsrede
ausgeflhrt; "Die Kommunen haben ein Anrecht
auf kurzfristige Neugestaltung.” Ich stelle dazu
nur fest: Die Kommunen haben vor allem ein An-
recht auf eine intensive und grindliche Beratung
einer soichen Umstellung. Die Kommunen haben
ein Anrecht darauf, nicht nur im Schnellgang an-
hand nur eines einzigen Gutachters auf eine be-
stimmte Linie fiir 10 oder 15 Jahre festgenagelt
zu werden.

{Beifall bei der CDU)

Ich will den Schliissen, die aus dem Gutachten
und aus den nachfolgenden Beratungen und An-
hérungen gezogen werden, nicht vorgreifen, aber
doch zwei Anmerkungen machen:

Erstens. Jede Strukturadnderung des kemmunalen
Finanzverbundes und des horizontalen Finanzaus-
gleichs zwischen Stadten und Gemeinden, die ich
hier im Lande miterlebt habe, ist immer zu Lasten
der kleinen und der Mittelstadte gegangen. Es hat
den Anschein, das kdnnte wieder passieren.

Zweitens, Sollten Sie wirklich Strukturverdnderun-
gen im Schweinsgalopp durchboxen wollen, so
kann leicht der Verdacht aufkommen, daR Sie
hinter diesem Streit, den Sie in die kommunale
Familie tragen, den Sie zwischen Stadten und
Gemeinden s&en, den eigentlichen Streit verstek-
ken wollen, der um die Solidaritdt zwischen Land
und Kommunen geht, das heil3t bei der Befrach-
tung des GFG 1996 und anderem.

Meine Damen und Herren, noch einiges zu den
Verbesserungen! Voller Stolz werden immer 8,2
Milliarden DM genannt, die aulRerhalb des Finanz-
verbundes an die Stadte und Gemeinden gezahlt
werden - eine groe Summe! Verbissen ver-
schwiegen wird immer wieder, daf davon rund 3
Milliarden DM Bundesmittel sind, die von dem
vielgeschmihten Bund in die Landeskasse (ther-
wiesen und von dort an die Stadte und Gemein-
den weitergegeben werden. Verschwiegen wird
auch, daf? aus diesem Betrag 1 1/4 Milliarde DM
der Versorgung und Unterbringung von Asylbe-
werbern und Flichtlingen dienen. Die Summe ist
hoch, und damit wird eine Landesaufgabe durch
die Stadte und Gemeinden erfllit, aber sie ist im-
mer noch um 400 Millionen DM zu niedrig, wie
ich gesagt habe, um diese Landesaufgabe den
Stidten und Gemeinden wirklich kostendeckend
zu erstatten,

{Heinz Hunger [SPD]: Kénnen Sie ndher
erkldren, was Landesaufgabe und was Bun-
desaufgabe ist?)

- Herr Hunger, Sie wissen doch: Ansprechpartner
der Stéddte und Gemeinden - und auf den Dienst-
weg legt sogar der Innenminister gréiten Wert -
ist das Land und niemand anderes. Es ist Landes-
aufgabe, und das wird von niemandem bestritten.

lch sage lhnen eines: Bei diesen 8,2 Milliarden
DM verkaufen Sie die Bundesmittel als lhre Lei-
stung. Sie schmicken sich also den rot-grinen
Hut mit schwarzen Federn. Da sollte man schon
ein Stlck Ehrlichkeit walten lassen.

{Beifall bei der CDU)

Dann wird die Bruttosteigerung der Verbundmas-
se um 1 114,6 Millionen DM gepriesen. Wenn Sie
die Befrachtung abziehen, haben Sie eine Netto-
steigerung von rund 825 Millionen DM.

Nun habe ich darauf hingewiesen, daf} altein die
Verbesserungen aus den Transferieistungen den
Kommunen mit 890 Millionen DM zugute kom-
men mifiten. Von den Steigerungen der Steuer-
einnahmen haben wir Gberhaupt noch nicht ge-
sprochen. Mit den Befrachtungen nehmen Sie
also den Anteil, der den Gemeinden aus den Stei-
gerungen der Steuereinnahmen zusteht, restios
wieder weg und sogar noch ein Stdckchen davon,
was aus den Verbesserungen der Transferleistun-
gen in die Kassen der Gemeinden gehdrte.

Wenn Sie sich immer schon félschlicherweise
darauf festgelegt haben, daf3 wir bei den Einnah-
men 23 % bekommen und bei den Belastungen
im Transfer 43 % oder in der Vergangenheit 44
% tragen miissen, dann geben Sie den Stadien
und Gemeinden, bitte schdn, auch diesen gesam-
ten Betrag wieder ,

(Beifall bei der CDU}
und verteilean Sie nicht wie folgt:

Von den 3,6 Milliarden DM Verbesserungen im
l.andeshaushalt - Transfer, Einnahmesteigerungen
- landen 3,1 Milliarden DM in der Landeskasse
und nach allen Abrechnungsleistungen faktisch
nur rund 0,5 Milliarden DM in der Gemeindekas-
se,

Wenn, meine Damen und Herren, der Finanzmini-
ster vor diesem Hintergrund aussagt: "Die Inan-
spruchnahme der Stddte und Gemeinden ist auf
ein Mindestmal} abzusenken”, dann ist das blan-
ker Hohn,

(Beifall bei der CDU}
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Um die Zukunft von Land und Kommunen zu si-
chern, sind die folgenden wichtigen Aufgaben zu
erfillen:

Erstens. Jede Gffentliche Aufgabe sollte so orts-
nah wie maéglich durchgefliihrt werden. Gleich-

zeitig sollten Anordnungs-, Gestaltungs- und Fi- .

nanzverantwortung in einer Hand zusammenge-
falt werden, Ich erinnere hier an § 100 BSHG -
Aufgabeniibertragung vom Landschaftsverband
auf die Kreise und kreisfreien Stédte -. Ahnliches
sollte auch fir den Kindergartenbereich in den
kreisangehdrigen Gemeinden gelten.

Zweitens. Offentliche Aufgaben sind soweit wie
méglich zu kommunalisieren. Allerdings muf® da-
mit einhergehen, dal bei einer kommunalisierten
Aufgabe auch die Finanzen mitgeliefert werden
und nicht das Geld oben behalten wird und unten
die Aufgabe erfllit werden mul3.

Drittens. Wer die Zukunft der Kommunen im Land
nachhaitig sichern will, der mu3 deregulieren,
mufd Blirokratie abbauen, mufd insbesondere den
Stadten und Gemeinden mehr Freiheit zur Spar-
samkeit geben.

Viertens. Der kommunale Finanzausgleich mufd zu
einer echten Beteiligung der Kommunen an den
Landessteuereinnahmen umgebaut werden. DafGr
sind die Finanzverteilungskriterien Gber mehrere
Jahre gesetzlich zu regeln. Zweckzuweisungen
sind soweit wie méglich in allgemeine Zuweisun-
gen oder frei verfiigbare Investitionspauschalen
zu verwandeln. Die restlichen Zweckzuweisun-
gen, soweit sie denn unbedingt notwendig sind,
missen in den allgemeinen Landeshaushalt Gber-
fihrt werden. Ein neuer, wenn auch minderer
ehrlicher Verbundsatz als Anteil der Kommunen
an den Steuereinnahmen ist zu berechnen und auf
einen Zeitraum von mehreren Jahren festzulegen.

Weiter: Die finanziellen Mittel aus dem kommuna-
len Finanzausgleich sollten in Zukunft nur nech
als Schlisselzuweisungen, Zuwelsungen zum
Ausgleich besonderen Bedarfs und als frei verfig-
bare Investitionspauschalen zugewiesen werden.

Wir fordern Sie auf: Packen Sie dies an! Wir wer-
den unsere Mitarbeit dabei nicht versagen.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klo-
se)

Meine Damen und Herren, vor Ort werden uns die
Menschen fragen, ja, sie milssen uns fragen, was
wir alle in Disseldorf fiir unsere Stadte und Ge-
meinden und fir die Menschen, die in ihnen le-
ben, getan haben. Die Menschen werden Sie, die

rot-griine Landesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen, fragen: Was haben Sie fir unser Land und
fUr unsere Stadte und Gemeinden flr die &rtliche
Daseinsflrsorge getan? Leider bleibt auf diese
Frage nur eine Antwort: In den Jahren der roten
Regierung Rau hat sich filr die Politik vor Ort vie-
les verschlimmert und nichts verbessert. Mit der
Vorlage des Gesetzentwurfs GFG 1996 ist fest-
zustellen, dal sich auch unter der rot-griinen Re-
gierung Rau/Hohn nichts verbessert, sondern dafR
vieles fir die Kommunen verschlimmert wird.

Es bleibt festzustellen, meine Damen und Herren:
Der vorgelegte Gesetzentwurf GFG 1996 wird der
hahen Verantwortung, die wir im Lande flr die
Menschen In den Stadten und Gemeinden tragen,
nicht gerecht.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Kollegen Thulke fir die Fraktion der SPD
das Wort.

Jiirgen Thulke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! lch méchte zu-
nachst, wie das ja in jedem Jahr {iblich ist, auf
die Ausfithrungen des Kollegen Leifert eingehen.

Herr Kollege lLeifert, Sie, aber auch einige lhrer
Kollegen Vorredner haben von der angeblich ver-
fehiten Wirtschaftspolitik dieser Landesregierung
gesprochen. Sie haben aber nicht von der verfehl-
ten Wirtschaftspolitik der Bundesregierung ge-
sprochen,

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

die im {ibrigen gerade darin gipfelt, dal wieder
ainmal der Chef ausgewechselt wird, Ich mdchte
nur darauf hinweisen, daf} das sicherlich eine zen-
trale Rolle spielt. Zu den Details komme ich gleich
noch.

Ihre Ausflhrungen haben mich insofern auch
nicht weiter (berrascht. Wenn man in den Proto-
kollen die ersten Lesungen der Gemeindefinanzie-
rungsgesetze der letzten Jahre nachliest, findet
man - etwas vorsichtig formuliert - gewisse Wie-
derholungen.

{Zurufe von der CDU: Sie haben auch im-
mer denselben Adressaten! - Ruth Hierony-
mi [CDU]: Sie sind eben nicht lernfahigh

- Klar doch. Als Beispiel - das ist ja nun das Gra-
vierendste - mdchte ich die permanente Darstel-
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lung der Kiirzungen an der Verbundmasse und an
allem, was dazu gehort, erwéhnen.

Ich stelle dabei fest, Herr Kollege Leifert, dald Sie
in unseren Ausschullberatungen oder auch zur
zweiten Lesung des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes keine Anderungsantrdge in den gravierenden
Punkten gestellt haben. Sie haben keinen Antrag
gestellt, den Verbundsatz anzuheben oder &hnli-
ches.

Mit 23 Prozent Verbundsatz, den Sie hier indirekt
beklagen, unterscheiden wir uns nicht von ande-
ren Bundeslandern. Die Gemeinden Nordrhein-
Westfalens sind insofern nicht schlechter gestellt.

Auch die sonstigen zum Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1996 gemachten Ausfihrungen sind nicht
als besonders konstruktiv zu bezeichnen. Als Op-
positionsfraktion miBten Sie sich eigentlich als
jemand verstehen, der Alternativen aufzeigt. Statt
dessen beschranken Sie sich auf pauschale Kritik
und Ablehnung, auf Forderungen, die dem An-
spruch eines angemessenen kommunalen Finanz-
ausgleichs im Zusammenspiel mit den Landes-
finanzen nicht gerecht werden kénnen.

Der Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes
1996 wird diesem Anspruch gerecht. Wir wissen
nur zu gut, dal die immensen Finanznéte der
Kommunen von hier aus so ohne weiteres nicht
zu 1dsen sind. Das geht nur im Zusammenspiel
aller Ebenen.

Die Steuerkraft aller nordrhein-westfélischen Ge-
meinden ist in der Referenzperiode um 2,7 Pro-
zent zurlckgegangen. Dieser Einnahmeverlust,
der ganz Gberwiegend auf den Riickgang der Ge-
werbesteuer zurtckzuflhren ist, liegt hdher als
die Steigerung der SchlUsselzuweisungen. Die
Entwicklung wirft nach meiner Ansicht ein be-
zeichnendes Licht auf die noch vor einem Jahr
von einigen schéngeredete Konjunktur.

Fir die Gemeinden ist dies bereits das dritte Jahr
mit stetig fallenden Gewerbesteuereinnahmen.
Fir meine Heimatstadt - hier immer wieder als
Stadt mit den schlimmsten Haushaltsproblemen
Nordrhein-Westfalens angefihrt -, namlich die
Stadt Essen mit einem Loch von fast 500 Millio-
nen DM

(Zuruf des Ministers Franz-Josef Kniola)

- ja, wir kriegen das auch noch hin -, mbchte ich
feststellen, dald das (berwiegend durch den Riick-
gang der Gewerbesteuer verursacht wurde,

{Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Kommunen haben
vielfach enorme Konsolidierungsbemihungen un-
ternommen. Diese zeigen erste Erfolge. Die Perso-
natausgaben zum Beispiel sind um ein Prozent
zuriickgegangen. Ursachlich hierflir ist sicherlich
auch die Wahl privatrechtlicher Betriebsformen,
die teilweise preiswerter, teilweise aber auch
nicht in dieser Absenkung enthalten sind,

Besorgniserregend ist auf kommunaler Ebene
auch der Riickgang der Investitionen um 9,3 Pro-
zent. Demgegeniber stiegen die Sozialleistungen
der Kommunen erneut um 9,8 Prozent. Es ist also
festzustellen, dalk nach wie vor dem Problem sin-
kender oder stagnierender Einnahmen hohe Stei-
gerungen der Soziallasten gegeniiberstehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf zum Gemeinde-
finanzierungsgesetz tragt diesen Umstinden weit-
gehend Rechnung. So ist der Verbundbetrag mit
rund 13,8 Milliarden DM 10,5 Prozent hdher als
noch im letzten Jahr.

Dies lag, wie Sie alle wissen, nicht an der stir-
mischen Entwicklung der Steuereinnahmen, son-
dern an einer systematischen Anderung der Lan-
desleistungen im Rahmen des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs - Koliege Leifert hat es vorhin
erwahnt - in Hohe von 1,7 Milliarden DM und zum
Fonds Deutsche Einheit in Héhe von 2,145 Milli-
arden DM. Diese beiden Betridge werden nicht
mehr von den Verbundgrundlagen abgezogen, so
dal? die betrdchtliche Steigerung von 10,5 Pro-
zent rechnerisch zu sehen ist.

Wir haben vom Verfahren her die Rlckzahlung
kreditierter Betrdge aus dem Vorjahr wie auch
negative Abrechnungsbetrage aus dem Steuer-
verbund des Vorvorjahres akzeptiert. Das Gemein-
definanzierungsgesetz 1996 wird dadurch mit
119.6 Millionen DM aus dem Jahre 1995 und
216,5 Millionen DM aus dem Jahre 1994 bela-
stet.

Die Schllssefzuweisungen sind - wie dies von der
Landesregierung zugesagt wurde und Bestandteil
unserer Koalitionsvereinbarung ist - entsprechend
dem Anstieg der Landesausgaben um 3 Prozent
gestiegen. Die Schlisselzuweisungen in Hohe von
rund 1G,7 Milliarden DM stehen den Kommunen
zur eigenverantwortlichen Verwendung zur Verfi-
gung und verschaffen diesen trotz allem einen
betrdchtlichen Spielraum.

Gleiches gilt fir die Zuweisungen der Investitions-
pauschale, die um knapp 200 Millionen DM héher
liegen als noch im ietzten Jahr, was einer Steige-
rung um 58,4 Prozent entspricht.
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Rechnet man diese beiden Positionen zusammen,
so liegt das Verhiéltnis der allgemeinen Deckungs-
mittel zu den zweckgebundenen Zuweisungen bei
85,1 % zu 14,9 %, Das Verhiltnls in diesem Lan-
deshaushalt lag schon einmal, Jahre zurfick, bei
70 % zu 30 %. Die allgemeinen Zuweisungen
einschlieflich der fret verfligbaren Investitions-
mittel liegen bei 91 % aller Mittel.

Dies macht deutlich, daf} das Land den Kommu-
nen nach wie vor einen groRen Spielraum zur ei-
genen Verantwortung Gberlalt. Nur 8,5 % der
Mittel sind zweckgebunden.

Wahrend im letzten Jahr die Erhéhung der Schlils-
selzuweisungen nur erreicht werden konnte, in-
dem gleichzeitig die zweckgebundenen Zuweisun-
gen linear um 15 % gekirzt werden mufiten, kén-
nen die Ansétze in diesem Jahr beibehalten, teil-
weise sogar erh&ht werden. Dies gilt fir den Be-
reich Schulbau sowie fiir MalBnahmen der 6kologi-
schen Gestaltung im Emscher-Lippe-Raum.

Gegeniitber dem Varjahr sind allerdings einige Be-
frachtungen in den Entwurf aufgenommen wor-
den wie beispielsweise Zuweisungen fir Investi-
tionen an kommunalen Krankenhduser und die
Forderung kommunaler Weiterbildungseinrichtun-
gen, um die gréferen Bereiche hier zu nennen.

Die kommunalen Spitzenverbinde haben auf die
Problematik einer solchen Befrachtung mehrfach
hingewiesen und diese durchweg abgelehnt. Ich
mochte feststellen, da neue Befrachtungen nicht
systemgerecht sind und bei der derzeitigen Situa-
tion der Haushalte der nordrhein-westfélischen
Gemeinden wie ein rotes Tuch wirken missen,
Hierauf wird in den anstehenden Beratungen noch
einzugehen sein.

Nicht unerwahnt bleiben soll schiieRlich die vor-
gesehene Entfrachtung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes gegeniiber dem Vorjahr. Dies ge-
schieht bei den Zuweisungen zur Gefdhrdungs-
abschatzung und Sanierung von Altablagerungen
und Altstandorten in Héhe von 29,8 Millio-
nen DM,

Wir begriGRen die im neuen § 45 geregelte Zah-
lung im Rahmen des Familienleistungsausgleichs,
die mit 785 Millionen DM dotiert ist.

Neu aufgenommen in den diesjéhrigen Entwurf ist
auch eine Regelung in 8 20, die Anpassungshilfen
im Zusammenhang mit mdglichen Strukturver-
&nderungen im kommunalen Finanzausgleich in
Hohe von 250 Millionen DM vorsieht.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zum
Reizwort dieser Saison, namlich zum Ifo-Gutach-
ten. Der Innenminister hat in seiner Einflhrungs-
rede bersits geschildert, wie es zur Erstellung des
Gutachtens kam und mit welchen Fragestellungen
die Gutachter sich befal3t haben.

lch -will das an dieser Stelle nicht wiederholen,
méchte jedoch im Hinblick auf die Diskussion dar-
Uber, wann und mit welchen Inhalten (ber die
Empfehlung der Gutachter zu entscheiden sei,
darauf verweisen - ich habe das im Ausschul3
schon getan -, daR unsere Fraktion bereits im
Qktober dieses Jahres erste Beschllsse hierzu
gefat hat. Danach sollte die Beratung des [fo-
Gutachtens bis zur zweiten Lesung des Gemein-
definanzierungsgesetzes abgeschlossen sein und
erste Schritte zur Neuregelung des kommunalen
Finanzausgleichs mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1996 unternommen werden.

Ich erinnere mich noch gut an die Erfahrungen,
die wir 1987 mit dem aus meiner Sicht ersten
Gutachten - ich bin erst 1985 in den Landtag ge-
wiahlt worden - {iber eine Anderung des Gemein-
definanzierungsgesetzes gemacht haben. Es ist
deort auch nicht systematisch - in einem Rutsch,
wenn ich das so sagen darf - diskutiert und ent-
schieden worden, sondern lber eine lange Zeit
hinweg sind immer wieder Teile davon hinausge-
schoben worden; ein sehr umfangreicher Teil ist
nachher dann ganz aufgegeben worden, Das soll-
te bei diesem Gutachten nicht passieren.

Wir halten die im Entwur! vorgesehene Anpas-
sungshilfe von 250 Millionen DM nach jetziger
Bewertung fiir einen angemessenen Ausgleich.
Als erste inhaltliche Umsetzung hat unsere Frak-
tion beschlossen, dal im Rahmen der Bedarfs-
ermittlung der Arbeitsloseriansatz als Nebenan-
satz beibehalten werden und durch Verstarkung
des Vervielfiltigers ein gréReres Gewicht bekom-
men soll,

{Zuruf von der CDU)

" Dies geschah vor dem Hintergrund, daR die hé-

here Gewichtung des Arbeitslosenansatzes fiir
alle strukturschwachen Stadte und Gemeinden zu
hdheren Zuweisungen fiihrt und se dem Umstand
Rechnung getragen wird, dal die Finanzhedarfe

~ bei Dauerarbeitslosigkeit starker steigen und diese

Kommunen trotz aller Anstrengungen zur Schat-
fung neuer Arbeitspiatze die Finanzbedarfe nicht
aus eigener Kraft befriedigen kénnen. Wir halten
an diesen Beschliissen weiterhin fest,
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Hinsichtlich der anderen Gutachterempfehlungen
wollen wir der eingesetzten Kommission nicht
vorgreifen. In den nédchsten Wochen werden die
Entscheidungen hierzu reifen miissen. Das sage
ich auch an die Adresse von Herrn Kollegen Lei-
fert, der in seiner Eigenschaft als Président des
Stadte- und Gemeindebundes in einer Pressekon-
ferenz im Herbst noch erklart hat, die Prifung des
Gutachtens beanspruche soviel Zeit wie die Gut-
achtenerstellung selber. Als kommunalpolitischer
Sprecher der CDU-Fraktion hat er vorhin auch den
Zeitbedarf angesprochen.

Meine Damen und Herren, ich rdume gern ein,
dal3 es sich um einen auflerst komplexen Sach-
verhalt handelt, der sorgféltiger Analyse bedarf,
Aber eine Uber Februar 1996 hinausgehende Be-
ratung des Gutachtens wird der berechtigten Er-
wartungshaltung der Kommunen beziiglich der
Strukturen des kommunalen Finanzausgleichs in
den nichsten Jahren und dem Wunsch nach Pla-
nungssicherheit nicht gerecht.

Ich méchte daran erinnern, dal? alle kommunalen
Spitzenverbédnde damit einverstanden waren, dal3
der Innenminister 1994 das renommierte lfo-In-
stitut mit der Uberpriifung des kommunalen Fi-
nanzausgleichs in Nordrhein-Westfalen beauftrag-
te. Fiir die Erarbeitung mdglicher Vorschlage ha-
ben die Gutachter zahllose Gespriche mit
nordrhein-westfélischen Gemeinden und den kom-
munalen Spitzenverbianden gefiihrt. Die Beteili-
gungsmoglichkeiten waren &ulderst umfassend
und sind intensiv genutzt worden,

Deshalb bin ich etwas erstaunt, daf} zwei kommu-
nale Spitzenverbande - einen erwihnte ich vorhin
schon - trotz intensiver Beteiligung weiteren Bera-
tungsbedarf haben, so daRk sie die Umsetzung des
Gutachtens erst fir das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1997 sehen woilen.

Meine Damen und Herren, im Entwurf des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 1996, {iber den wir
hier heute in erster Lesung beraten, stehen die
Finanzmittel zur Verflgung, um einen ersten
Schritt zur Realisierung des Ifo-Gutachtens zu
tun. Ob dies auch 1997 der Fall sein wird, muf
aus heutiger Sicht eher kritisch gesehen werden.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten aus der Rede des
fritheren Kollegen Wilmbusse zur ersten Lesung
des GFG 1995 am 7. September 1994 zitieren:

"Auch beim Gemeindefinanzierungsgesetz gilt,
die Starkeren eher zu belasten und die Schwa-

cheren eher zu entlasten. Die Frage, ob uns
das im richtigen Rahmen gelungen ist, wird
zwar vom Verfassungsgericht immer wieder
bestétigt, soll aber durch ein Gutachten des
Ifo-Instituts noch einmal Gberpriift werden. Wir
wartan voller Spannung auf dieses Gutachten
im Sommer 1925 und denken, daR es fir das
GFG 1896 Auswirkungen haben wird,"

So weit der ehemalige kommunalpolitische Spre-
cher der SPD-Landtagsfraktion und heutige haupt-
amtliche Blrgermeister voen Lemgo und natiirlich,
Herr Kollege, Vizeprésident des Stadte- und Ge-
meindebundes!

(Zuruf des Albert Leifert [CDU])

Damit wird deutlich, dal} sich zumindest Teile
dieses Spitzenverbandes fiir eine Umsetzung im
Jahre 1986 ausgesprochen haben. Das scheint,
wie ich vernommen habe, heute wohl nicht mehr
so ganz der Fall zu sein.

(Weiterer Zuruf des Albert Leifert [CDU])

In seiner Einbringungsrede hat der Innenminister
garantiert, dal® strukturelle Verdnderungen auf-
grund der Entscheidungen (ber die Gutachter-
empfehlungen nicht zu einer Verringerung der
Zuweisungen gegenlber dem Gesetzentwurf fih-
ren werden. lch meine, dies sei eine Aussage, mit
der alle Kommunen im lande zunachst leben kén-
nen. Auch unsere Fraktion wird sich weiterhin als
verlalilicher Partner der Kommunen erweisen.

Meine Damen und Herren, mit uns wird es keine
unzumutbaren Hérten fiir die Gemeinden geben,
Dies kann natiirlich nur im Rahmen der Landeszu-
standigkeiten und -méglichkeiten erkiart werden.
Nicht verantwortlich sind wir flr die Maflinahmen,
die die Bundesregierung den Kommunen zumutet.
An dieser Stelle, meine Damen und Herren von
der CDU, vermisse ich immer noch thr Engage-
ment. Wo waren Sie, als das Bonner Vorhaben,
den Bezug der Arbeitslosenhilfe auf zwei Jahre zu
begrenzen, hier im Landtag diskutiert wurde?

Es war die SPD-Fraktion, die seinerzeit gefordert
hat, daf3 ein solches Vorhaben gestoppt werden
milsse, da es eine Sanierung des Bundes auf Ko-
sten der Kommunen darstelle, und dies auch im
Bundesrat durchgesetzt hat.

lch frage weiter: Wo waren Sie, als im Herbst
dieses Jahres die Bundesregierung erneut einen
Vorsto3 unternahm und die Bezugshdhe der Ar-
beitslosenhilfe kappen wollte? Es ist billiger Popu-
lismus, auf das Land zu schimpfen, jedoch keine

(C)

(D)



(A}

{B)

Landtag
Nordrhein-Wastfalen

918

06.12.1995
Plenarprotokoll 12/15

{Thutke [SPDI}

konstruktiven Vorschlége auf Landesebene zu
machen und kein Engagement auf Bundesebene
zu antwickeln,

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

vwenn es darum geht, die kommunalunfreundliche
Politik dieser Bundesregierung zu stoppen.

Sie beklagen weiterhin die Belastungen, die auf
die Kommunen angesichts der Erstattungsrege-
lungen fiir Asylbewerber zukommen. Es ist nicht
zu bestreiten, daf} diese Belastungen betrichtlich
sind. Die Landesleistungen sind durch die pau-
schale Abrechnung nicht gesunken. Doch es liegt
leider in der Systematik einer Abrechnung nach
landesdurchschnittlichen Kosten, daf3 es Gewin-
ner und Verlierer gibt, wobei das Verfahren ins-
gesamt kostensenkend wirkt. Auch in diesem
Zusammenhang leugnen Sie die wahre Ursache
fir diese Engpésse; denn die ist bei thren politi-
schen Freunden in Bonn zu suchen. Das Land hat
keinen Einflud auf den Zustrom von Asylbewer-
bern.

(Zurufe von der CDLA)

Die plakative Forderung, das Land miisse die da-
durch entstehenden Finanzbelastungen auffan-
gen, wihrend der Bund tatenlos bleibt, ist eine
starke Eindugigkeit, wie Sie sie vielfach an den
Tag iegen. Eine Beteiligung des Bundes an sol-
chen Kosten hat es bisher nicht gegeben, auch
nicht bei den Blrgerkriegsfllichtlingen, obwohl wir
das immer wieder einfordern

{Reinhold Trinius [SPDI:
beschlossen habenl!)

Und hier schon

- und hier schon beschiossen haben, natiirlich.
Sie kénnen [hre Kommunalfreundiichkeit unter
Beweis stellen, indem Sie konstruktiv in die dies-
jahrigen Beratungen zum Gemeindefinanzierungs-
gesetz einsteigen.

Nun noch einige Anmerkungen zum Solidarbei-
traggesetz. Das Solidarbeitraggesetz 1996 hat
einen Umfang von 1,65 Milliarden DM mit stark
sinkender Tendenz gegenUber dem letzten Jahr
und schreibt die Regeln der letzten Jahre fort. Es
gibt hierzu keine Anderungswiinsche, so daR die
Beratungen vermutlich problemlos sein werden.

Schlielich méchte ich noch auf die Artikel 11l bis
VI des Gesetzentwurfes eingehen. Diese betreffen
redaktionelle Anderungen der Gemeindeordnung,
der Kreisordnung und der Landschaftsverbands-
ordnung sowie des Gesetzes Ober den Kommunal-
verband Ruhrgebiet, wie verschiedentlich vom
Innenminister angek{ndigt. Wir werden auch die-

sen Tell bei den Ausschuberatungen n3her be-
handeln. Eine inhaltliche Diskussion dber Forde-
rungen nach einer Novellierung der Gemeinde-
ordnung beabsichtigen wir erst dann zu flhren,
wenn ausreichende Erfahrungen mit der neuen
Gemeindeordnung vorliegen, méglicherweise ge-
gen Mitte dieser Legislaturperiode,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf die
Beratungen des GFG 19986 im Ausschul ditrfen
wir gespannt sein. lch bitte Sie, der Uberweisung
zuzustimmen. - [ch danke fir lhre Aufmerksam-

“keit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN}

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Groth filir die Fraktion
BUNDNIS S0Q/DIE GRUNEN. )

Ewald Groth {GRUNE}; Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Prasident!

"Die Haushaltssituation der Kommunen hat
sich in den letzten Jahren dramatisch ver-
schlechtert. Rezessionsbedingte Einbriiche bei
den Steuereinnahmen und steigende Lasten im
Sozialhilfebereich aufgrund der wachsenden
Arbeitslosigkeit sowie die Beitrage zur Finan-
zierung der deutschen Einheit haben in den
kommunalen Haushalten Deckungsliicken in
Milliardenh3he aufgerissen, die geschlossen
werden missen.”

Ich stelle dieses Zitat aus der Koalitionsverein-
barung zwischen SPD und GRUNEN - mit Erlaub-
nis des Présidenten - an den Anfang meiner Rede,
weil ich glaube, daf} in diesen Sétzen eine klare
Analyse der derzeitigen Haushaltssituation der
nordrhein-westfélischen Kommunen enthalten ist.

Jeder und jede von uns in diesem Hause wissen,
wie schwierig die Haushaltslage der Stédte und
Gemeinden in NRW landauf, landab ist. Trotzdem
will ich noch einmal zwei Fakten nennen. Wir
rechnen rlickblickend fiir 1995 mit Fehlbetrdgen,
also Deckungslicken, in den kommunalen Haus-
halten von ingesamt drei Milliarden DM. Vor kur-
zem hatten bereits cirka 80 Stddte und Gemein-
den ein Haushaltssicherungskonzept. Heute sind
es wahrscheinlich schon 100, mit rasch steigen-
der Tendenz. Diese wenigen Schlaglichter zeigen:
Vielen Kommunen in NRW steht das Wasser bis
zum Hals. Manche ringen noch nach Luft, einige
sind schon abgesocffen. Was ist also zu tun? Ne-
ben der klaren Analyse "Den Kommunen steht
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das Wasser bis zum Hals" enthalt der Kealitions-
vertrag auch die Zusicherung, daR die Schllssel-
zuweisungen sich entsprechend den Ausgaben
des Landeshaushaltes entwickeln sollen.

Auf den ersten Blick sieht das wie eine Garantie
fir die Kommunen aus. Erst auf dem zweiten
Blick merkt der aufmerksame Kommunalpolitiker,
dal es sich hierbei um eine Obergrenze handelt.
Das ist eine Deckelung mit kommunalunfreundli-
chen Folgen. Steigt ndmlich das Aufkommen aus
den Gemeinschaftssteuern starker - so, wie es
jetzt der Fall ist -, dann fliet den Kommunen

'trotzdem nicht entsprechendes Mehrgeld in Form

von allgemeinen Mitteln zu. Diese Vereinbarung
geht nicht auf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zurtick.

Kommunen in Not, die ihre Verwaltungshaushalte
nicht mehr ausgleichen k&nnen, brauchen jedoch
gerade ein Mehr an allgemeinen Schliisselzuwei-
sungen. Denen niitzt es dann wenig, wenn die
Zweckzuweisungen entsprechend héher ausfal-
len.

lch verkenne dabei auch nicht das Gestaltungs-
interesse des Landesgesetzgebers, der ja durch-
aus auch berechtigt steuernd eingreifen will und
mit dem Mitte! der Zweckzuweisungen landespoli-
tisch Gewolltes durchzusetzen versucht. NatUrlich
ist es auch fir eine rot-grline Landesregierung
verflhrerisch, Gberall dort, wo es in den kemmu-
nalen Parlamenten keine rot-grine Mehrheit gibt,
mit Hilfe der Zweckzuweisungen politisch steu-
ernd einzugreifen, durchaus. Was den Kommunen
allerdings not tut - das sage ich hier auch -, ist
eine kraftige Erhéhung der freien Mittel. Hier sehe
ich noch Diskussionsbedarf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich nochmals
aus der Vereinbarung:

"NRW achtet und fdrdert die kommunale
Selbstverwaltung. Wir wissen, dal3 nur lei-
stungsfahige und finanzstarke Kommunen ihre
wichtigen Aufgaben fir die Blrgerinnen und
Burger erfiilien kdnnen,"

Zur Wahrnehmung der wichtigen und unerlali-
chen Aufgaben auf der kommunalen Ebene
braucht es also eine gewisse Finanzautonomie,
um die Leistungsfahigkeit einer Kommune sicher-
zustellen. Es braucht eine Finanzausstattung, die
zumindest ausreicht. Von befriedigender oder gu-
ter Finanzausstattung trdumt heute keine mehr.

Nun erleben wir heute hier die erste lLesung des
Gemeindefinanzierungsgesetzes fiir 1996, eines
fahrlich zu verabschiedenden Gesetzes, das die
Finanzausstattung der Gemeinden zum Inhalt hat.

Angasichts unglaublicher Haushaltsldcher - viele
verschiedene Stidte und Gemeinden sind schon
genannt worden; allein in Duisburg sind es
300 Millionen DM - und der vielen kleinen Dek-
kungsllicken in den kleineren Gemeinden unseres
Landes, die nicht weniger schwer wiegen, nur
weil sie nominal niedriger sind, stellt sich fir mich
die grundsétzliche Frage, ob ein solches Gesetz
angesichts der sozialpolitischen und finanzpoliti-
schen Gegebenheiten Gberhaupt noch die hoch-
gesteckten Erwartungen, Finanzautonomie zu
gewahren und die Leistungsfahigkeit der Kommu-
nen zu sichern, erflllen kann . Auf die Rahmenbe-
dingungen, die im wesentlichen in Bonn gesetzt
werden, werde ich sp#ter noch eingehen.

Nun zum Gesetz selbst: Ich darf vorausschicken,
daf} ich den Entwurf bei allem Respekt gegeniiber
dem Herrn Innenminister und dem Herrn Finanz-
minister nicht schénreden will. Aus kommunaler
Sicht - das meine ich ganz persdnlich - ergibt sich
noch ganz entscheidender Verédnderungs- und
Verbesserungsbedarf. Herr SchleuZer hat als Fi-
nanzminister in seiner Einbringungsrede letzte
Woche gesagt, den NRW-Gemeinden f{léssen
825 Millionen DM mehr an allgemeinen und
zweckgebundenen Mitteln zu. Das ist - mit Ver-
laub gesagt - nur die eine Seite der Medaille.
Denn, meine Damen und Herren, aus kommunal-
politischer Sicht muld folgendes angemerkt wer-
den:

Wenn 1996 die vorgesehenen einheitsbedingten
Lasten nicht - wie in den Vorjahren blich - vom
Steuerverbund abgezogen werden, flibrt das na-
tdrlich erst einmal zu einer nominell héheren Ver-
bundmasse aus dem 23%igen Anteil der Kommu-
nen. Das ist letztendlich aber keine Wohltat, son-
dern das Geld, das den Gemeinden sowieso zu-
steht, weil die einheitsbedingten Lasten zurlck-
gegangen sind.

Im Obrigen bleibt es weiterhin bei einer Gberpro-
portionalen Beteiligung der Stédte und Gemeinden
an den Lasten.

Dann heifdt es: Die Schiiisselzuweisungen an die
Gemeinden, Kreise und Landschaftsverbénde stei-
gen um 3 %! - Auch das ist eine Milchjungenrech-
nung, denn: Zieht man den negativen Abrech-
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nungsbetrag aus dem Jahre 1994 in Héhe von
201 Millionen DM von den Schiiisselzuweisungen
ab, --—-

{Minister Franz-Josef Kniola: 218 Millio-
nen DMI)

- Darin enthalten sind dann aber noch die
15 Millionen DM, die auf die Zweckzuweisungen
entfallen. Sehr richtig, schéinen Dank, Herr Kniolal
Ich meinte aber nur die 201 Millionen DM, die den
Stadten, Kreisén und Gemeinden an allgemeinen
Mitteln zuflieRen. Es bleibt dann namiich nur noch
ca. 1 % {brig.

Den Kammereileiterinnen in Stadt und Land, die
mit Lohn- und Gehaltssteigerungen, mit Preisstei-
gerungsraten und Steigerungen im Bereich Be-
kdmpfung der Armut rechnen missen, kann das
nicht gentigen. Das entspricht auch nicht dem
zugesagten Wachstum.

Wenn es schon einen Deckel von 3 % einzuhalten
gilt, missen Stidte und Gemeinden aber auch
netto mit 3 % rechnen diirfen, nédmlich entspre-
chend den Ausgabensteigerungen des Landes-
haushalts.

{Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch des
Ministers Franz-Josef Kniola)

Nun zu den neuen Befrachtungen: Meine Damen
und Herren! Herr Finanzminister! Die Investitions-
férderung von Krankenhausern und die Ausgaben
fiir Weiterbildungseinrichtungen sind unbestritten
sinnvolle Ausgaben. Ich frage Sie: Was hat das
mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz 1996 zu
tun? - Aus meiner Sicht zunéachst einmal rein gar
nichts. Das ist nicht sachlogisch.

{Beifall bei den GRUNEN}

Es gibt keine sachiogische Begrindung daflr, daBk
fir diese durchaus sinnvollen MaBnahmen das
Geld aus dem Topf der nordrhein-westfélischen
Kommunen genommen werden soll. Genauso gut
liean sich andere Dinge en masse finden, die
ebenso gut aus dem Gemeindetopf bedient wer-
den kdnnten.

Ich persdnlich meine allerdings, daf die Gemein-
den einen gewissermafien gesetzlichen Anspruch
auf die 23 % Verbundmasse haben, Dieses Geld
sollte auch weiterhin ungeschmalert in die ohne-
hin nicht gerade prall gefiillten Kassen der Ge-
meinden flielen. Solite es bei den Befrachtungen
in dieser Hohe bleiben - das kann ich mir Obrigens
nicht vorstellen -, entspriache das einer Senkung

des kommunalen Anteils um ungefdhr 1/2 %,
allerdings einer Senkung auf kaltem Wege.

{Beifall des Abgeordneten Hans Peter Lind-
lar [CDUI)

Auch das Argument, der lLandeshaushalt gebe
diese Ausgaben nicht her, kann so nicht hinge-
nommen werden. Wahrend hier der Landeshaus-
halt entlastet wird, kommt es bei den Kommunen
hundertfach zu einer weiteren Belastung. Die Lan-
desverfassung, die Gemeindeordnung und der
Koalitionsvertrag verbieten aus meiner Sicht al-
lerdings diese weiteren Belastungen der kommu-
nalen Ebene. Oder soll es in Nordrhein-Westfalen
heiBen: Den letzten beifen die Hunde!? - Das
kann nicht wahr sein.

{Albert Leifert [CDU]: Das war schon immer
sol)

Die Kommunen stehen mit dem Rlcken zur
Wand. lch darf daran erinnern, dafd letztlich das
Land selbst fOr bankrotte Kommunen als Gewahr-
trégerin in der Haftung ist. Auch von der Umset-
zung der Ergebnisse des Ifo-Gutachtens ist fiir die
Kommunen keine Rettung zu erwarten, Bel einem
Umverteilungsvolumen von 250 Millionen DM flr
1996 ist wohl kaum eine ernsthafie Linderung der
kommunalen Finanzntte in Sicht. Bei dreisteiligen
Millionenléchern helfen eben zwaeistellige Miilio-
nenbetrdge nicht cder sind zumindest nur ein
Tropfen an einen Verdurstenden in der Wiste.

Gleichwoh! droht den kléinen Gemeinden, die bei
der Umverteilung verlieren, nach 1996 und auf
Dauer ein existentieller Schaden.

{(Wilhelm Krémer [CDUJ: Sehr richtig!)

Zwar sind die Minderzuweisungen in absoluten
Zahlen nicht so erschreckend. Trotzdem kdnnen
gerade kleine Haushalte wie zum Beispiel die in
den Mittelstiddten diese Mehrbelastungen nicht
mehr verkraften. Gerade die sollen ja am stérk-
sten geschropft werden, wenn die Umsetzung 50
kommt, wie as bislang geplant ist.

Ich persénlich meine, daft die Ergebnisse insge-
samt noch sehr umstritten sind. Manches et-
scheint mir unlogisch, sachlich nicht richtig. Des-
halb darf es meiner Meinung nach kein Hauruck-
Verfahran in der Umsetzung geben,

Statt dessen soliten wir zunéchst in der Kemmis-
sion und spater im Parlament sorgféltig priifen,
welche Vorschldge wir wie umsetzen wollen. DaR
Kommunen, die mit einem COberproportionalen
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Anstieg der Sozialkosten k&dmpfen, entlastet wer-
den sollen, ist vdllig unbestritten. Auch soll natlir-
lich dem Solingen-Urteil des Verfassungsgerichts
Rechnung getragen werden. Was das aber im
Endeffekt bedeuten kann, wie es aussehen kann,
weild ich persdnlich heute noch nicht.

Ob es letztendlich einen oder mehrers fiktive He-
besitze geben wird, eine, mehrere oder eventuell
auch gar keine Sprungstelle, mu alles auf seine
tatsdchlichen Wirkungen hin untersucht werden.
Hier darf nicht mit der heifen Nadel gestrickt wer-
den. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN je-
denfalls wird im Januar eine Anhdrung speziell zu
diesem Thema mit Gutachtern und Praktikern
durchfithren, um damit die Positionsfindung fort-
zusetzen.

Nun aber noch ein paar kritische Worte zur Oppo-
sitionsbank, meine Damen und Herren von der
CDU: Sie stellen sich hier hin und setzen sich
kdmpferisch flr die kommunalen Finanzen ein.
Deshalb missen Sie sich fragen lassen: Was tun
Sie, wenn die CDU-Bundesregierung schleichend,
aber A&ufllerst bestindig den Kommunen in
Nordrhein-Westfalen und anderswo das Wasser
abgrébt?

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich erinnere mich an eine Diskussion vor nicht
allzu langer Zeit in diesem Plenum UOber die Kiir-
zungen im Bereich der Arbeitslosenhilfe, das ge-
samte Paket der Verschlechterungen im Arbeits-
forderungsgesetz. - Angesichts dessen stellen Sie
sich hin und verteidigen die Schandtaten lhrer
Kolleginnen aus Bonn.

Uber die menschlichen und sozialen Auswirkun-
gen, die fiir sich schon eine Katastrophe darstel-
len, will ich jetzt gar nicht reden. Dabei werden
namlich immer mehr Menschen mit zynischen
Begriindungen ins soziale Abseits gestellt, in die
Sozialhilfe gedréngt. Da spielen sich in unseren
nordrhein-westfalischen Familien stille Trag&dien
ab.

Eine finanzielle Katastrophe wirklich besonderer
Art ist allerdings die Lastenabwilzung, die Sie
vom Bund auf die Kommunen betreiben, zundchst
in Millionenhdhe und auf Dauer wohi auch in Milli-
ardenhbhe. Weil der Bund seinen Verpflichtungen
nicht nachkommt, wird die Sozialhilfe fir immer
mehr Menschen und Familien zur Dauerhilfe, die
absolut nicht ausreichend ist, eine menschenwir-
dige Grundsicherung zu gewahrleisten. Das wis-

sen Sie auch. Das kann die Sozialhilfe nicht lei-
sten. Daflr sind auch die Kommunen nicht zu-
standig.

Meine Damen und Herren, ich nenne das eine
unverhohlene und  unverschamte  Selbst-
bedienungsmentalitdt aus den Kassen der Kom-
munen. Hier bluten die Gemeinden fir eine ver-
fehlte Arbeits- und Sozialpolitik der Bundesregie-
rung. Kein Gemeindefinanzierungsgesetz kann das
auffangen.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)
- Es geht ja noch weiter. Die Kiirzung der Mittel

" fiir die Integration der Spétaussiedler, der gesetz-

liche Anspruch auf einen Kindergartenplatz usw, -

- alles Lastenverschiebungen vom Bund auf die

Koemmunen. Die geplante Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer und die Senkung der Gewer-
beertragsteuer bis hin zur génzlichen Abschaffung
- das ist ja das Programm - auch dieser letzten
wichtigen kommunalen Steuer, das schliagt dem
Fa® den Boden aus. Wer so mit der gemeindli-
chen Finanzautonomie umgeht wie die Damen
und Herren in Bonn, der sdgt an dem Ast, auf
dem die Kommunen sitzen.

{Beifall bei den GRUNEN}

Der darf nachher auch nicht so tun, als ob er fir
die kommunalen Finanzen eintritt. Das ist in hdc¢h-
stem MalBe kommunalfeindlich und birgerinne-
nunfreundlich.

Sie alle wissen, dal allein seit 1991 die steuerli-
che Belastung der Unternehmen und Vermdgen
um rund 14 % gesunken ist, wihrend die Netto-
einklinfte aus Unternehmertétigkeit und Vermd-
gen um fast 27 % gestiegen sind. Ganz gegenlau-
fig ist der Trend bei den Arbeitnehmerinnen. Hier
steht einer Nettolohnerhdhung von nur 8,6 %
eine Steigerung der Belastung mit Abgaben um
31,5 % gegeniber. Dagegen kénnen wir auch
kein Gemeindefinanzierungsgesetz setzen - diese
Lastenverschiebungen sind nicht gegenfinanzier-
bar.

Aber, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, auch in NERW miissen wir natirlich
mit gleichem MaRstab messen. Nicht von unge-
fahr kiagen etliche Gemeinden in Sachen Erstat-
tung der Flichtlingskosten vor dem Verfassungs-
gerichtshof gegen das Land Nordrhein-Westfalen.
Aus meiner langjdhrigen kommunalpolitischen
Erfahrung, die ja den Hintergrund fir meine per-
soniiche Meinung bildet, sage ich: Die klagenden
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Kommunen haben recht und werden sich vermut-
lich auch durchsetzen; denn auch das ist keine
kemmunale Aufgabe. Warum sollen die Gemein-
den auf einem Anteil der Kosten sitzenbleiben?
Das kann man doch niemandem erklren. Die
Ubernahme der tatsichlichen Kosten, und zwar
tir alle Flichtlinge, durch das Land und den Bund
je zur Halfte ist langst Gberfallig. Auch durch das
Landespflegegesetz drohen den Gemeinden Ko-
sten zu entstehen. Da miissen wir aufpassen,

Aut die vielen Details, die im Gemeindefinanzie-
rungsgesetz geregelt werden, unter anderem re-
daktionelle Anderungen, wird im Ausschu® noch
eingegangen, und es wird zur Genlige diskutiert
werden. Eine einzige Anmerkung erlaube ich mir
noch:

Bei Schillerinnen mit besonderem Férderungsbe-
darf muR auch dann der héhere Schiilerneben-
ansatz gezahit werden, wenn die Schillerinngn in

einer normalen Schule integrativ unterrichtet wer-

den. Das dlrfte in diesem Haus Konsens sein.

Auf Dauver werden die Stddte und Gemeinden in
NRW nur auf einen griinen Zweig kommen, wenn
Bund und Land keine weiteren Lasten auf die
Kaommunen abwailzen. Ich erinnere nochmals an
den Koalitionsvertrag, in dem es ausdriicklich
heilRt, dad Landesaufgaben nur bei entsprechen-
dem finanziellen Ausgieich auf die Kommunen
tbertragen werden diirfen, wie es schonin § 3
Abs, 4 der Gemeindeordnung steht.

Die Kommunen miissen statt dessen von kommu-
naifremden Aufgaben befreit werden. Die Méag-
lichkeiten zur wirtschaftlichen Betatigung missen
ausgeweitet und gestarkt werden. Warum sollen
die Gemeinden immer nur auf Gebjeten tatig wer-
den dUrfen, die defizitdr sind, woflr sie Zuschiis-
se brauchen? Meiner Meinung nach soll ihnen
auch der Zugang zum Telekommunikationsmarkt

eréffnet werden. Bisher hat die Telekom eln aus’

der Vergangenheit hegrindetes kostenloses We-
gerecht. Auch das muf sich &ndern, wenn die
Privaten in diesen Markt einsteigen. Flr die Zu-
kunft sollte das Wegerecht im Rahmen einer Kon-
zessionsabgabe bezahlt werden. Da kdnnen Sie
lhren Kollegen in Bonn einmal etwas Nachhilfe
geben.

{(Minister Dr. Axel Horstmann: Sehr gutl)

Nicht zuletzt brauchen wir eine Verwaltungsre-
form, die nicht nur die Effizienz in den kommuna-
ten Verwaltungen steigert, sondern auch hiift,
Geld einzusparen.

Zum SchluB gebe ich zu bedenken: £s wird viel
geredet Ober den Standort NRW. Fir mich ist das
Funktionieren der kommunalen Selbstverwaltung
ein weasentlicher und elementarer Qualitdtsfaktor
fir den Standort NRW und ein entscheidender
weicher Standortfaktor. Die Sicherung des Quali-
tatsfaktors kommunale Selbstverwaltung soliten
wir alle - {iber alle Fraktionsgrenzen hinweg - ver-
antwortlich betreiben, indem wir in den weiteren
Beratungen kluge und weitsichtige Beschliisse im
Sinne unserer Kommunen fassen, In diesem Sin-
ne: Gliickauf!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Innenminister Kniola das Wort.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Leifert hat
seine Rede mit dem Verweis auf den heutigen
Nikolaustag eingeleitet, gleich die Rute herausge-
helt und auf den Innenminister eingeprigelt.

Herr Kollege Leifert, wenn ein lnnenminister am
Nikolaustag den Gemeinden im GFG 1996 im Ver-
gleich zu 1995 selbst nach Abzug aller zusétzli-
chen Befrachtungen 825,5 Millionen DM mehr
beschert, hitten Sie sigentlich artig ein Gedicht
aufsagen und nicht die Rute herausholen sollen.
Das wiire angemessen gewesen.

(Heinz Paus [CDU]: Aber kein Weihrauchl!}

- Als Katholik sollten Sie eigentlich wissen, dafi}
Weihrauch nicht zum Nikolaustag gehort.

Herr Kollege Leifert, Sie haben versucht, beredt
zu erklaren, dall die Finanzschwierigkeiten der
Gemaeinden in groBem Male durch das Ausblei-
hen von Landeszuweisungen verursacht sind. Wir
sind seit vislen Wochen ja in einem sehr intensi-
ven Gesprdch mit Parlamentariern - die in der
Kommission beteiligt sind -, den Stadten und Ge-
meinden im einzelnen und den kommunalen Spit-
zenorganisationen. Dabei ist von der kommunalen
Seite eines immer wieder herausgestelit worden
- dem ist bisher auch nicht widersprochen wor-
den -: Die Finanzschwierigkeiten der Stidte und
Gemeinden bei uns in Nordrhein-Westfalen wie im
gesamten Bundesgebiet haben ihre Hauptursache
- ich méchte sagen: fast die alleinige Ursache - in
der auBergewdhniichen Belastung durch die So-
zialausgaben. Hierzu hat der Kollege Groth das
Entscheidende gesagt.
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{Minister Kniola)

Die Kommunen milssen im Bereich das BSHG
eine Fllle von Aufgaben finanzieren, fiir die das
Bundessozialhilfegesetz nie gedacht war, Es war
nie daran gedacht, mit dem Bundessozialhilferecht
Dauerarbeitslose, Asylbewerber oder Birger-
kriegsfliichtlinge zu finanzieren. Es war auch nie
daran gedacht, dad fir die Finanzierung dieser
Personen die Kommunen verantwortlich sind,

{Beifall bei den GRUNEN)

sondern hier handelte es sich im wesentlichen um
gesamtstaatliche Entscheidungen, die fir die Be-
lastungen ursachlich sind. Hier ist eigentlich auch
der Gesamtstaat bef der Finanzierung gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das mufy doch deutlich gesagt werden, und dar-
tber darf es bei uns doch keinen Parteienstreit
geben!

Herr Kollege Leifert, ich wundere mich immer wie-
der, wie Sie Jahr fir Jahr Versatzstiicke aus alten
Reden vortragen kénnen. Seit 1986 betriigt der
Verbundsatz 23 %. In jeder Rede zum Gemeinde-
finanzierungsgesetz - heute schreiben wir das
Jahr 1995 und beschéftigen uns mit dem GFG
1998 - bedauern Sie das Absinken des Verbunds-
atzes, als wenn es sozusagen die Entscheidung
von gestern gewesen waire, als wenn das nicht
ein inzwischen viele Jahre lang erprobter und be-
waihrter Verbundsatz sei.

Wenn Sie dann noch anfihren, daB es in anderen
Landern - wir kénnen ja fairerweise nur Linder
der alten Bundesrepublik zum Vergleich heranzie-
hen - noch andere Verbundanteile gibt, z. B. die
Kraftfahrzeugsteuer oder anderes, dann verges-
sen Sie dabei zu erwahnen, dalR etwa in Bayern
der kommunale Anteil an der Kraftfahrzeugsteuer
65 % betragt - bei uns 0 % -, dal® aber daflr der
Verbundsatz in Bayern bei 11,54 % liegt. Wenn
Sie das gerne haben mdéchten, dann, bitte, ent-
scheiden Sie sich doch alternativ! Aber nur die
Rosinen herauszupicken, kann doch am Ende kei-
nen guten Kuchen ergeben, das weill doch jede
gute Hausfrau.

{Beifall bei der SPD)

ich kénnte aber auch ein anderes Land nennen
und nicht immer nur nach Silden schauen. in Nie-
dersachsen hat man einen einheitlichen Verbunds-
atz (ber alle Steuerarten einschlieBlich Kraftfahr-
zeugsteuer und Vermdgensteuer. Aber dieser ein-
heitliche Verbundsatz {iber alle Steuerarten be-
tragt 17,5 %. Auch da frage ich wieder: Wollen

Sie das wirklich? Ich glaube das nicht. ich meine,
hier wird eine falsche Rechnung aufgemacht.

{Heinz Hardt [CDU]: Das muR man einmal
ausrechnen! - Lachen des Reinhold Trinius
[SPDD

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zwaei
Punkte, zwei Details besonders ansprechen.

Eines zum Kollegen Groth, der ja hier sehr deut-
lich die Position des Stadte- und Gemeindebundes
wiederholt hat. Ich bin gespannt, ob Frau Lohr-
mann gleich die Position des Stadtetages zur Aus-
gewogenheit wenigstens vortragt.

{Ewald Groth [GRUNE]: Worauf Sie sich
verlassen kénnen!)

Aber eines sollten wir, Herr Kollege Groth, wenn
wir schon diese Argumente hier in die Debatte
einbringen, bitte nicht tun: Wenn Sie als Beleg
dafir, dafl der Anstieg bei deh Schilisselzuwei-
sungen nicht 3 % betrégt, als Beleg anfiihren, der
Betrag von 218 Millionen DM - Sie haben nur von
201 Millionen DM gesprochen, davon allerdings
153 Millionen DM bei den Gemeinden - mindere
die Schllsseizuweisungen und insofern auch den
Prozentbetrag, dann mul man sich den dahinter
liegenden Mechanismus einmal vorstellen.

Diese Differenz der Abrechnung zum vorvorigen
Jahr, zum GFG 1994, entsteht dadurch, dald wir
als Land in bezug auf die der Verbundmasse zu-
grunde liegenden Steuereinnahmen nicht richtig
geschatzt haben und auf der anderen Seite die
kommunate Steuerkraft nicht richtig eingeschétzt
werden konnte, s¢ daR erst zwei Jahre spéter
Soll und Ist miteinander ausgeglichen werden,

Das heidt doch in der Wirkung, dai das Land um
diesen Betrag von 2186,5 Millionen DM einen zins-
losen Kredit gegeben hat. Das ist die faktische
Wirkung, die damit verbunden ist.

{Beifall des Reinhold Trinius [SPDY)

Wenn man jetzt umgekehrt sagt, wir stellen uns
einmal vor, wir hitten uns genau zur anderen
Seite hin verschétzt, d. h. wir wiirden beim GFG
1996, statt 216 Millionen DM zuviel erbrachter
Leistungen des vorvorigen Jahres zuriickzuver-
langen, einrdumen, daf wir uns zu unseren Un-
gunsten verschitzt haben und bekdmen deshalb
noch Geld von den Gemeinden, dann m{ite man
in der Logik lhrer Argumentation sagen: Dann
steigt ja sogar die Schilsselzuweisungsmasse um
5 %. Das wire dann ja eine ganz schlimme Sa-
che.
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{Minister Kniola)

Also, insofern muf} ich sagen: Das ist wirklich
eine Argumentation, die man hier nicht ernsthaft
vornehmen kann. Es ist ein Abrechnungsverfah-
ren, das anerkannt ist, das bew#hrt ist und nicht
in diese prozentuale Betrachtung einzubringen ist.

{Beifall des Reinhold Trinius [SPD])

Herr Kollege Groth wollte gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Leifert; der Minister hat Zwischenfragen zugelas-
sen. Bitte schdn, '

Albert Leifart {CDU): Herr Minister, Sie haben auf
den Mechanismus der Abrechnung hingewiesen,
Dieser Mechanismus besteht. Sie haben gesagt,
es kénnte passieren, dal der Finanzminister die
Einnahmen zu niedrig schdtzt und dann ein positi-
ver Abrechnungsbetrag erscheint.

(Minister Franz-Josef Kniola: Was schon
vorgekommen ist!)

- Was schon vorgekommen ist! - [st lhnen nicht
die Argumentation des Finanzministers bekannt,
wenn mit diesem positiven Abrechnungsbetrag
die Kommunen ber 10 % mehr bek#men, sei das
schlecht - in den Jahren 1991 und 19927 Dar-
aufhin wurde der Verbund befrachtet oder gekiirzt

oder wie immer Sie das auf elegante Art und Wei-

se bezeichnen.

{Minister Heinz Schieuler: Das ist éine fai-
sche Aussagel!)

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Der Finanzmini-
ster ruft ja schon das Entscheidende dazwischen:
Dies ist eine falsche Aussage. Sie betrifft das
Jahr 1994. Da haben wir so nicht argumentiert.

(Albert Leifert [CDU]: Ich habe von 1981
und 1992 gesprochenl)

Herr Groth wollte auch noch, Herr Prasident.

Vizebrﬁsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege

" Groth, bitte schdn.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Minister, ich hétte die
Argumentation auch anders herum aufziehen kén-
nen. leh frage Sie deshalb auch einmal anders

herum: Die Verbundmasse erh&ht sich ja dadurch. -

Die Kommunen haben ja bislang fir die Lasten

der Einheit sehr viel Geld erbracht und werden
das auch weiterhin tun. Wir haben das jetzt so
eingeschatzt, dal wir, bevor die nachste Ande-
rung kommt hei der

(Minister Heinz Schleul3er: Gewerbesteuer-
umiage!)

Gewerbesteuerumiage - danke schén, Herr Fi-
nanzminister, fir den netten Hinweis -, die ein-
heitsbedingten Lasten nicht mehr vorher abzie-
hen. Das fihrt natiirlich zu einer nominellen Erhé-
hung der Verbundmasse. Hesr Leifert hat vorhin
auch eine Zahl genannt, zwar 6 Millionen DM zu
hoch, aber immerhin, das erhéht ja die Verbund-
masse auch, Da sind Sie doch sicher mit mir einer
Meinung, daf® man nicht von Wohltaten reden

. kann. Das ist doch Geid, das die Kommunen nicht

zahlen milssen. Auch so kommen doch die Erho-

- hungen zustande.

Ich will mich gar nicht an dem einen Prozent fest-
machen. Ich meine nur, dal den Kommunen im
GFG, so wie es jetzt ist, zu wenig Geld zuflie3t
und daB wir dariiber noch einmal nachdenken
sollten.

Franz-Josef Khiola, Innenminister: Herr Groth, das
war zwar keine Frage, aber Sie haben mir das

- Stichwort fir den Punkt, den ich jetzt sowieso

angesprochen hitte, gegeben, na@mlich die Sy-
stemumstellung bei der Berechnung des kommu-
nalen Solidarbeitrages.

' Der kommunale Anteil an den einigungsbedingten

Lasten betragt 43 % der Landesleistung am
Fonds Deutsche Einheit und am bundesstaatli-
chen Finanzausgleich. Bisher wurden die Ver-
bundgrundiagen zur Berechnung der Verbundmas-
se des Steuerverbundes um die entsprechenden
Landesleistungen reduziert, so daf} die Gemeinden
bereits 23 % der gesamten Landesleistungen
durch Minderung des Steuerverbundes erbrach-
ten. Das entsprach weit mehr als der Halfte ihrer
Beteiligung an den einigungsbedingten Lasten.
Einen weiteren Teil erbrachten die Gemeinden
fiber eine Erhdhung der Gewerbesteuerumlage.

Inzwischen ist die Beteiligung der Gemeinden
iber die erhthte Gewerbesteuerumlage so weit
angestiegen, daB sie erheblich mehr als die Halfte
der einigungsbedingten Lasten bereits Uber erhéh-
te Gewerbesteuerumiage erbringen.

Bei Beibehaltung des alten Systems, alsc der Re-
duzierung der Verbundgrundiagen, wiirde somit
zunachst ein erheblich hdherer Solidarbeitrag er-
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bracht, als eigentlich erforderlich wire. Den Ge-
meinden wiirde dieser Betrag zwar nicht verloren
gehen, er sténdeé jedoch erst im iibernédchsten
Jahr im Rahmen der Abrechnung wieder zur Ver-
Deshalb sieht das Gemeindefinan-
zierungsgesetz 1996 keine Reduzierung der Ver-
bundgrundlagen um den Landesanteil an den eini-
gungsbedingten Lasten mehr vor.

Von dem zu erbringenden Solidarbeitrag der Kom-
munen in Héhe von 43 % der Landesleistung wird
sofort die nach dem Ansatz im Landeshaushalt
von den Kommunen zu zahlende erhdhte Gewer-
besteusrumlage abgezogen.

Der verbleibende Restbetrag wird im Wege des
Vorwegabzugs dem Steuerverbund vorab entnom-
men. Damit steht den Gemeinden der nach altem
System zuviel gezahlte Solidarbeitrag nicht erst
im Abrechnungsjahr wieder zur Verfiigung, son-
dern wird im Entstehungsjahr erst gar nicht erho-
ben. Das heildt auch an dieser Stelle: Das Land
gibt schon zwei Jahre vorher die §15,2 Millio-
nen DM praktisch zinslos zur Verflgung. Auch
hier hatten wir zu einer anderen Regelung kom-
men kdnnen. Wir hitten es schlicht und einfach
beim alten System belassen kéinnen. Dann wiére
dieses zusiétzliche Geld nicht den Gemeinden zu-
geflossen.

{Beifall des Reinhold Trinius [SPD])

Meine Damen und Herren! Hier ist mehrfach das
|fo-Gutachten angesprochen worden. Nun lautet
eines der Argumente, das hier vorgetragen wor-
den ist, es gebe hier eine unziemliche Eile. Das
vermag ich Gberhaupt nicht zu erkennen. Ich bin
sehr dankbar fiir das Zitat, das hier bezogen auf
den friheren, gewichtigen Kommunalpolitiker
Wilmbusse vorgetragen worden ist. Ich glaube,
dafd sich damals, als wir 1994 den Auftrag verga-
ben, alle darliber im klaren waren: Wir wissen
eigentlich, worllber wir reden, wir wollen nur eine

Entscheidungsgrundlage haben und auf deren -

Basis hier wirklich zu Entscheidungen kommen.

Mein Eindruck zur Zeit ist - das verfestigt sich
auch durch die vielen Diskussionen, die ich fih-
re -, daf? dieses Gutachten einen einzigen grolRen
Fehler hat; es hat n&dmlich einen Band 2, in dem
die Finanzauswirkungen fiir die einzelnen Gemein-
degréRenkiassen dargestellt sind. Gabe es diesen
Band 2 nicht, wiirde man sich nur (iber die Syste-
matik unterhalten. Ich glaube, dann kdmen wir
viel schneller zu einem Ergebnis. In der systemati-
schen Untersuchung gibt es zwar ein paar Punk-
te, die man hinterfragen kann, und auch eine Rei-
he von Punkten, die man entscheiden muR, aber

das eigentliche Problem entsteht doch nur da-
durch, dafl man immer auf das Ergebnis am Ende
schaut. Und weil man darauf schaut, ist man
nicht bereit, zu Entscheidungen zu kommen.

{Beifall des Reinhold Trinius [SPD]}

Nur eines lassen Sie mich sehr deutlich sagen.
Fir mich sind zwel Dinge klar:

Erstens. ich werde darauf bestehen und auch eine
entsprechende Erg&nzungsvorlage einbringen, daf3
im GFG 1996 die Zahl der Dauerarbeitslosen star-
ker als bisher berlicksichtigt wird.

{Beifall bei der SPD)

Ich glaube, daran kann es keinen Zweifel geben,
auch wenn wir wissen, da® wir méglicherweise
auf die Zukunft gesehen bessere und noch ge-
nauere Informationen Uber die Soziallasten haben
als derzeit. Deswegen ist gegenwirtig die Dauer-
arbeitslosenzahl die entscheidende Zahl fiir die
Soziallasten. Und Soziallasten sind der Haupt-
grund fir die Finanzmisere der Gemeinden,

{Klaus Matthiesen [SPD]: Dagegen kann die
CDU doch gar nicht sein! - Heinz Hardt
{CDU]: Ihr kbnnte doch keinen Weihnachts-
mann an die Wand malen, wenn erst Niko-
laus isth

Der zweite Punkt ist: Wenn wir uns die Diskussio-
nen, die geflhrt haben, ernsthaft anschauen, ob
wir zu Verénderungen im Bereich der Einwohner-
gewichtungen kommen, ob wir vielleicht noch
einen weiteren Nebenansatz einfUhren, ob der
Ausgleichsgrad verandert wird - sind all das ja
nicht die Punkte, um die eigentliich gestritten
wird. Der sigentliche Konfliktpunkt liegt in der
Frage der Einrechnung der fiktiven Steuerkraft,
d. h., ob es einheitliche oder differenzierte fiktive
Hebesétze gibt. Das ist der eigentliche Streitpunkt
- das muB man ganz fair ansprechen -, weil diese
Verédnderung an dieser Stelle die gréiten Wirkun-
gen hétte.

Nur dazu muB ich eines sehr klar und deutlich

.sagen: Das Land Nordrhein-Westfalen ist das ein-

zige Land, das solche Differenzierungen von fikti-
ven Hebesdtzen in der Systematik des kommuna-
len Finanzausgleichs Uberhaupt kennt. Ich ziehe
daraus jetzt noch nicht den SchluB - ich sage das
sehr kiar und deutlich, weil ich vorsichtig bin und
wir noch in einer Diskussion in der Kommission
stehen -, dal} wir zu diesem einheitlichen Hebe-
satz heute und sofort kommen miissen. Aber ich
ziehe in jedem Fall den Schluf® - und das wird sich
in der Erga@nzungsvorlage wiederfinden -, dafd wir
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den Auftrag des Verfassungsgerichtshofes erfiil-
len missen, da die Sprungstelle 150 000 nicht
haltbar ist. [ch wei3 doch ganz genau, daB, wenn
wir hierzu keine Korrektur vornehmen, das
GFG 1996 beim Verfassungsgerichtshof [anden
wird, der uns dann sagen wird: lhr habt ein Gut-
achten vorliegen, das alle Argumente des Urteils
noch einmal ausdriicklich bestéatigt, und ihr habt
aus Mangel an Mut daraus nicht die notwendigen
und gebotenen Konsequenzen gezogen.

- Das wird nicht akzeptiert werden; das wird auch

rechtlich scheitern. Von daher gibt es an dieser
Stelle einen wirklichen Korrekturzwang, dem wir
uns nicht entziehen sollten, unabhangig davon, zu
welchem Ergebnis wir im Detail und in den Um-
setzungsschritten kommen. insofern - Herr Groth,
da sind wir vbllig einig - sollten wir wirklich sehr
offen miteinander reden. Es gibt sicherlich eine
Fiille von unterschiedlichen zeitlichen Schritten,
aber auch von GréRenordnungsschritten, die man
sehr sorgféitig miteinander erwdgen muil3.

Es ist von [hnen, Herr Kollege Leifert, wieder ein-
mal die Behauptung aufgestellt worden, das Land
fiihrte die Kommunen mit dem Instrument des
GFG und seiner Zweckzuweisungen am goldenen
Zigel, am finanziellen ZOgel; sie wiirden gegén-
gelt.

ich kann nur feststellen, daf® wir im Bereich des
GFG, wenn ich nicht gebundene Zweckzuwaeisun-
gen und aligemeine Schllsselzuweisungen addie-
re, einen frei disponiblen Anteil von 91,5 % ha-
ben. ich glaube, angesichts dieses Prozentsatzes
kann keiner von G#ngelung und Bevormundung
der Gemeinden sprechen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zwei Dinge noch zum Schluld, weil sie ein wenig
mehr allgemeiner Art sind! - Herr Leifert, Sie sind
ja jemand, der sich sehr viel l&anger als ich sehr
intensiv mit dem GFG beschéftigt und mehriach
dazu gesprochen hat. Heute haben Sie gesagt, es
wire interessant - das war lhre Antwort auf die
von uns vorgenommene Befrachtung -, die
Zweckzuweisungen allesamt in den Landeshaus-
halt einzustellen und anschlieBend den Verbunds-
atz zu kiirzen, und zwar nach dem Motto: ehr-
licher Verbundsatz.

Wenn das ein ernstzunehmender Vorschlag von
fhnen wére, hiitten Sie, die CDU-Fraktion, diesen
Vorschiag in Form eines entsprechenden Antrags
bei den vielen Debatten, die Sie schon in friiheren
Jahren zu diesem Thema gefiihrt haben, einbrin-

gen kdnnen. Sie haben es nicht getan! Und digje-

nigen von lhnen, die dies aus guten Griinden
nicht getan haben, und der [nnenminister sind
insofern auch einig, waeil ich ganz genau weif3:
Wenn wir diese Mittel einmal aus dem GFG her-
ausgenommen haben, unterliegen sie der jabrli-
chen Disposition des Haushailtsgesetzgebers. Des-
wegen sage ich: Mit mir ist das nicht zu machen.
Mir ist es wichtig, da® wir dieses Geld in dieser
Ho6he in diesem Verbundsatz fiir kommunale Aus-
gaben sichern. Von daher wirde ich einer solchen
Operation sehr skeptisch gegentberstehen.

Das letzte, was ich ansprechen méchte! Sie, Herr
Leifert, haben sehr beredt geschildert, was denn,
{iber die vielen Jahre addiert, den Gemeinden aus
dem Landeshaushalt eigentlich nicht gezahlt wor-
den sei: 4 Milliarden DM dort, Kdrzungen an die-
ser und jener Stelle, usw. Alles zusammen ergab
sich eine Summe von Ober b Milliarden DM. - Nur:
Wenn Sie das hier heute ernsthaft vartragen, kén-
nen Sie sich doch nicht aus dem, was wir vorher
hier diskutiert haben, ausklinken, Vielmehr mif-
ten Sie, die CDU, bereit sein, den Landeshaushalt
in diesem Maf} auszuweiten. Von [hnen hére ich
aber permanent nur das Gegenteil. Deshalb palit
doch das eine mit dem anderen Argument nicht
mehr zusammen. Das mufd man doch einmal zu-
sammenbringen!

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasident Dr. Hans-Uirich Klose: Ich erteile
das Wort der Frau Kollegin Léhrmann fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sylvia Léhrmann (GRUNE}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist eine erfreulich sachii-
che Debatte, in der viel von der Situation in den
Kommunen die Rede ist, und auch ich mdchte
den Schwerpunkt meiner Ausfithrungen darauf
legen. Wir sind in der Bundesrepublik ja stolz auf
die demokratisch-féderale Struktur. Und wir sind
vor allem stolz auf unsere kommunale Selbstver-
waltung. Wir meinen: zu Recht.

Wenn man sich aber die Finanzsituation und da-
mit die politische Situation der Kommunen an-
sieht, ist aus meiner Sicht die kommunale Selbst-
verwaitung, eine der Saulen unserer Demokratie,
bedroht.

Mal ganz abgesehen davon: Gestern abend ist mir
gesagt worden, es wére der Tag des Ehrenamtes.
Und auch die kommunalpolitisch Tatigen sind eh-
renamtlich tétig. Kommunalpolitik macht aber im
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Moment keinen Spald, weil man nur noch den
Mange! verwaltet, weil Kommunalpolitik droht,
auf Pflichtaufgaben reduziert zu werden.

Was heifdt denn die heute vielzitierte Finanzkrise
der Kommunen, was heil3t das konkret? Was
heillt es, wenn &ffentliche Gebéude nicht mehr
vern{inftig instand gehalten werden kénnen? Was
passiert, wenn Freizeiteinrichtungen, Jugendzen-
tren, Sportstatten geschlossen werden? Wen ftrifft
das? Was bedeuten die Kirzungen in Kultur- und
Weiterbildungseinrichtungen? Welche Folgen ha-
ben denn die Verkdufe des kommunalen Tafel-
silbers, die Privatisierung kommunaler Einrichtun-
gen?

In diesem Zusammenhang habe ich die Ausflh-
rungen des Kollegen Diegel nicht verstanden, der
eine Konkurrenz zwischen kommunalen Einrich-
tungen und der Wirtschaft ablehnt. Denn es gibt
Beispiele dafilir, da@ Kommunen, wenn sie sich
ihrer Finanzsituation, dem Druck und der Konkur-
renz mit privaten Unternehmen stellen, bei wei-
tem nicht immer die schlechteren sind. Dafir fin-
den sich in den Kommunen gute Beispiele. Das
fihrt dazu, dal wir zum Beispiel Reinigungsbetrie-
be in kommunaler Hand halten und dazu, da flr
die Reinigungskrafte nicht wesentlich schlechiere
Arbeitsbedingungen geschaffen werden, denn
diese Krafte werden von Privatunternehmen er-
heblich schlechter bezahlt als von den Kommu-
nen. Es ist uns ganz wichtig, dal} wir auf diese
Weise keine Arbeitsplétze abbauen. Wenn man
den Kommunen nur die Chance einrdgumt, mit den
Privaten mitzuhalten, dann sind sie oft nicht
schlechter.

All die von mir genannten, aus der Not geborenen
und beklagenswerten MaRnahmen bewirken eine
kulturelle Verarmung vor Ort, bewirken eine Ver-
scharfung der sozialen Konflikte und bewirken die
Aufgabe kommunaler Selbstverwaltung und auch
kommunaler Selbstverantwortung - der Ort, wo
Politikverdrossenheit splrbar wird und wo die
Menschen am ehesten spliren, wie es um die Si-
tuation in unserem Land bestellt ist. Der Kollege
Bajohr hat eben schon eindringlich beschrieben,
welche Auswirkungen das zum Teil hat; ich wili
es nicht wiederholen.

Abgesehen von den auch aus fachpolitischer
Sicht fatalen Folgen dieser MaRnahmen zeigen sie
meines Erachtens auch die finanzpolitische Kurz-
sichtigkeit. Die Kommunen an der falschen Seite
zum Sparen zu zwingen, wird sich durch nicht

abschétzbare Folgekosten im Sozial- und Umwelt-
bereich rdchen, und zwar nicht nur fir die Kom-
munen, sondern auch fir das Land.

Es ist ja nicht so, als hatten die Kommunen nicht
l&ngst zu sparen angefangen. Landauf, landab
werden Haushaltssicherungskonzepte beschlos-
sen. Die Kleine Anfrage 19 der Kollegen Wirtz
und Hofmann von der SPD-Fraktion macht dies
auf eindringliche und erschreckende Weise deut-
lich.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse fallt auf, da
die Kommunen oft ihre selbstgesteckten und von
den Bezirksregierungen genehmigten Ziele errei-
chen. Das reicht aber nicht aus, die strukturellen
Defizite, vor allem die standig steigenden Sozialla-
sten und wegbrechenden Einnahmen - diese sind
eben vom Bund zu verantworten -, aufzufangen.

{Beifall bei den GRUNEN})

Das gilt im Obrigen flr die Kommunen in Stadt
und Land und unabhingig davon, ob sie rot-grin,
griin-schwarz, rot-schwarz oder in welcher Far-
benlehre auch immer regiert werden. Das macht
auch deutlich, daf? es hier durchaus unterschiedli-
che Sichtweisen in den Fraktionen gibt und nicht
etwa nur eine Frakiion gegen die andere ist.

In dieser Situation haben wir nun die Ergebnisse
des lfo-Gutachtens auszuwerten. Meines Erach-
tens besteht das Hauptproblem im Zeitpunkt. Es
ist doch kein Wunder, daf} die Irritation sehr grof3
ist. Es entsteht ja der absurde Eindruck, als
brachte die vorgeschlagene Umschichtung hoch
verschuldeten Stadten keine nennenswerte Lin-
derung und trafe die Belastung die kieineren Ge-
meinden in einem Moment, da sich auch bei ihnhen
die finanziellen Belastungen verscharfen. Das ist
doch der fatale Hintergrund der Diskussion, um
die aus meiner Sicht notwendige Umsetzung des
lfo-Gutachtens. Herr Kollege Groth hat eben
schon darauf hingewiesen, dal unsere Fraktion
im Rahmen einer Anhdrung eine sehr umfassende
Bewertung der Ergebnisse mit unseren Kommu-
nalfraktionen und den kommunalpolitischen Spit-
zenverbanden vornehmen wird. Dabei sind der
Auftrag des Verfassungsgerichts und die Ver-
scharfung der sozialen Kosten nicht aus dem Au-
ge zu verlieren, wie das ehen hier auch schon
gesagt worden ist.

Unser Ziel ist es, den kommunalen Finanzaus-
gleich auf eine sachgerechtere Basis zu stellen.
Die strukturellen und zum grof3en Teil eben nicht
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hausgemachten Finanzndte der Kommunen kon-

nen bei der derzeitigen Finanzausstattung aber

nicht gelést werden.
{Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber}

Die schon genannten Befrachtungen sind aus
kommunaler Sicht zu kritisieren, und ich habe
auch immer noch nicht eine sachgerechte Begriin-
dung dafir gehdort.

Den Landesfachpolitikern und Landesfachpolitike-
rinnen auch in der eigenen Fraktion méchte ich zu
bedenken geben, dald die schénsten Landespro-
gramme nicht greifen, wenn die Kommunen nicht
die Mittel fir die Komplementérfinanzierung ha-
ben, und zwar weder im Verwaltungshaushalt
noch in den Vermdgenshaushalten.

Am Schiul méchte ich ein Motto zitieren: "Demo-
kratie lebt von unten”. Wir tun alle gut daran,
dieses Prinzip bei den weiteren Haushaltsberatun-
gen zu beherzigen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griber: Fiir die CDU-
Fraktion ertefle ich Herrn Kollegen Leifert das
Wort.

Albert Leifert {CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich auf einige weni-
ge Bemerkungen meiner Vorredner noch einmal
eingehen.

Herr Innenminister, niemand hat hier bestritten,
dafi die stark ansteigenden sozialen Lasten einen
wesentlichen Anteil der kommunalen Ausgaben
ausmachen und daR dies auch die Gemeinden
bedriickt, Man darf aber nicht vergessen, da® wir
Landespolitiker sind und daf ich auf die Verant-
wortlichkeiten der Landespolitik auch aus der Ver-
gangenheit heraus hinweisen muB. Alles, was
man namlich in einem kommunalen Finanzverband
tut, hat Auswirkungen auf ein Jahr spdter, auf
finf Jahre und zehn Jahre spéter. Das ist so. Aus
dieser Verantwortlichkeit kann man Sie nicht ent-
lassen.

Scziallasten setzen sich zum Teil aus Dauerar-
beitslosigkeit zusammen. Das (st unbestritten.
Unbestritten ist aber auch, daf Soziallasten sich
aus gesellschaftlich verénderten Verhaltnissen
zusammensetzen, zerritteten Familien, Ein-
Elternteil-Familien, aber auch - und das zu stei-
genden Anteilen - aus den steigenden Defiziten
flr den Bereich Betreuung, Versorgung und Unter-

bringung von Flichtlingen und Asylbewerbern.
Dies 1821 sich in den Haushalten vergangener Jah-
re und in den Haushaltsentwiirfen fiir 1996 bei
den Kommunen nachpriifen. Das sind erhebliche
Betrdge und geht in manchen kieinen Gemeinden
fast bis zu einem Drittel der Soziallasten, die ge-
zahlt werden.

Was die Steigerungen der Sozialhilfelasten durch
Dauerarbeitslose angeht, darf man allerdings auch
einmal hinterfragen, warum ausgerechnet in
Nordrhein-Westfalen die Arbeitslosigkeit so hoch

ist, warum sie in Duisburg und Dortmund so hoch

ist, dald sie fast den Satz der neuen Bundesiander
erreicht. Gibt es daflr Verantwortlichkeiten? Nie-
mand darf vergessen, da nachzufragen, wer in
den vergangenen Jahren speziell im Bereich des
Ruhrgebietes Politik zu verantworten hat.

{Zuruf von der SPD)

- Natirlich, immer die anderen und nie man sei-
ber. Das ist doch die einfache Geschichte.

Fragen Sie sich doch einmal selbst, ab denn die
wirtschaftpolitischen und die politischen Rahmen-
bedingungen fGr die Wirtschaft immer richtig wa-

- ren oder ob sie nicht doch teilweise falsch waren.

Hat nicht lhre Technologiefeindlichkeit in der Ver-
gangenheit ganz entscheidend dazu beigetragen,
Nordrhein-Westfalen nicht so zu entwickeln, wie
es hatte sein milssen? Auch dies hat den Stidten
und Gemeinden geschadet.

Sie haben den Verbundsatz angesprochen, Herr
Innenminister. Der L&ndervergleich mit dem Ver-
bundsatz hat uns dazu gebracht, dal} wir noch
23,0 Prozent haben. Sonst wéren wir langst dar-
unter. Dieser Vergleich hinkt an allen Ecken und
Kanten, und zwar nicht nur auf der Einnahmeseite
- Sie haben darauf hingewiesen, dafl Bayern ein
ganz anderes Systemn hat -, nein, auch auf der
Ausgabenseite. Die kommunale Aufgabendichte
ist in den Léndern unterschiedlich hoch. In

_Nordrhein-Westfalen ist sie besonders hoch. Das

wird ohne jeden Zweifel nicht kritisiert. Es wird
also nicht die Héhe der Aufgabendichte kritisiert,
sondern kritisiert wird wie beim Asyl die fehlende
hundertprozentige Kostendeckung. Wenn ich aber
verschiedene kommunale Aufgabendichten habe,
dann, Herr Innenminister, mu® ich die Aufgaben-
verteilungen miteinander vergleichen, so die Land-
schaftsverbénde, die es in dieser Form anderswo

nicht gibt - dort gibt es andere Einrichtungen -, -

und die Personalkosten. Ich muld wissen, dal die
Landschaftsverbénde zum Beispiel 122 Millionen
DM aus dem Finanzverbund bekommen. Sie be-
kommen dies unter anderem auch fiir das Landes-
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hlindengeld, was eine Landesaufgabe ist. Vieles
andere mehr kommt hinzu. Nein, ich hin daf(r -
ich sage das |Ihnen deutlich -, einmal alles neu zu
berechnen, und zwar auch auf die Gefahr hin, da®
Verbundsitze erhdht oder gesenkt werden, waeil
das der Klarheit und Wahrheit besser dient als
Befrachtungen, Entfrachtungen und Kreditierun-
gen.

{Beifall bei der CDU)

Wenn wir feststellen miissen, wir kénnten den
Kommunen nicht mehr geben, dann missen wir
eben den Verbundsatz senken. Das kann dann
jeder Kommunalpolitiker und jeder Birger vor Ort
nachvollziehen.

Das, meine Damen und Herren und Herr Minister,
fdrdert die Selbstdisziplin aller Landespolitiker
gegenilber den Kommunen, ob Regierung, ob
Koalitionsfraktionen oder Oppositionsfraktion. Wir
sollten gemeinsam dahinkommen, dal man jedes
Drehen an der Schraube drauBen auch bemerkt,
damit man protestieren und darauf hinweisen
kann, daR Anteile verdndert werden. Ich bin es
leid, daR die Zweckzuweisungen und andere Din-
ge als Reservekasse des Finanzministers genutzt
werden: Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kar-
toffeln. Das entspricht nicht dem Prinzip von
Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit und
nicht dem Prinzip der Kiarheit der Finanzverteilung
zwischen Land und Kommunen. Daflr pladieren
wir, und wenn Sie dazu eine Initiative ergreifen,
werden wir Sie dabei unterstiitzen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die SPD-
Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Grevener das
Wort.

Walter Grevener (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die
Aussagen des Kollegen Leifert hért und dann
nech an die Ausfiihrungen des Koliegen Diegel
denkt, sollte man meinen, Nordrhein-Westfalen
wire im Landerfinanzausgleich ein Empfénger-
land. Meine Damen und Herren, Sie wissen ganz
genau: Nordrhein-Westfalen gehért zu den L&n-
dern, die im Landerfinanzausgleich ganz erhebli-
che Beitrdge leisten. Das ist das Ergebnis der
nardrhein-westfélischen Wirtschaftspolitik. Wir
haben eine solche Steuerkraft trotz der Umstruk-

turierung bei Eisen und Stahl geschafft. Wenn Sie
sagen, wir hatten in der Wirtschaftspolitik ver-
sagt: Die Zahlen sagen genau das Gegenteil aus.

Die Ursache der Misere bei den Finanzen insge-
samt ist die hohe Arbeitslosigkeit., Wer ist fir
Wirtschaftspolitik im Grundsatz zustdndig? Der
Bund. Aber er macht keine Politik, die die Arbeits-
losigkeit vermindert. Beseitigen kann man sie ja
nicht. Wir haben einen Wirtschaftsminister, mit
dessen Abberufung wir jeden Moment rechnen.
Sie beschéftigen sich in Benn mit Kleinigkeiten
wie mit dem LadenschluRgesetz. Aber es gibt
bisher kein Eingehen auf die Initiative der
IG Metall.

{Zurufe von der CDU}

- Ja, aber mit allen Vorbehalten. Da machen Sie
sich ja die Argumente der Arbeitgeber zueigen.
Wenn wir vorbehaltlos die Initiative flir Arbeit
machten, wirden wir insgesamt unsere Finanzen
verbessern.

Herr Diegel sagte, wenn eine kommunale Werk-
statte nicht ausgelastet sei, dirfe sie nicht in den
Wettbewerb eingreifen. Ja, was muf3 man denn
da machen? Zusatzliche Arbeitslose schaffen?
Das ist doch nicht der Ansatzpunkt.

Wenn Sie wirklich ernsthaft mit uns streiten wol-
len - und dazu mbchte ich Sie eigentlich auffor-
dern -, dann streiten Sie mit uns doch in der Sa-
che und nicht wie ein Buchhalter: dals sie die eine
Zahl der anderen gegeniiherstellen.

Herr Leifert, Sie sagten, wir schmiickten uns mit
Zuschilssen aus Bonn. Was machen Sie denn als
Blrgermeister, wenn Sie einen Kindergarten eroff-
nen? Diesen bezahlt zu 50 % das Land, und zu
den Betriebskosten leistet das Land Entsprechen-
des. Kein Land in der Bundesrepublik zahlt soviel
fiir Kindergérten wie das Land Nordrhein-Westfa-
len. Das machen wir, weil wir diese Aufgabe
eben erfillen wollen.

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Herr Leifert, da sind Sie gar nicht bescheiden und
sagen nicht, daf das ein Ergebnis der Landespoli-
tik ist, sondern Sie sagen, das sei ein Ergebnis
der Kommunalpolitik. Lassen wir uns hier die ge-
genseitigen Schuldzuweisungen zurlicknehmen.

Ringen wir doch ernsthaft um gute Regelungen!
Das lfo-Gutachten hat uns eine Aufgabe gestellt.
Herr Leifert, wenn Sie jetzt schon sagen, dafd Sie
das Gesetz ablehnen, daR Sie die Vorsorge von
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{Grevener [SPD])

260 Millionen DM, die getroffen worden ist, nicht
mittragen, wie sollen wir dann in einen Dialog
kommen?

{Zuruf des Albert Leifert [CDU])

- So haben Sie sich ausgedriickt, so habe ich das
hier aufnehmen wollen.

{Zurufe von der CDU: Aufnghmen wollent)

ich hoffe und wiinsche, da?3 Sie sich das noch
einmal berlegen. '

{Zurufe von der CDU)

- Ja, Sie missen auch die Ausfithrungen des Kol-
legen Diegel dazunehmen.

Was hier kritisiert wird - und das kritisieren wir
Kommunalpolitiker auch -, ist die Belastung des
Gemeindefinanzierungsgesetzes. Der Unterschied
ist nur, da3 wir auch die Verantwortung fr den
Gesamthaushalt tragen missen, und wir werden
das, was wir im Gesamthaushalt verdndern mils-
sen, auch dndern. Wenn wir uns in der Koalitions-
verginbarung darauf geeinigt haben, bestimmie
neue Programme aufzulegen, dann missen sie

finanziert werden. Herr Kollege Groth hat gesagt:

Wir wollen die Belastungen des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes nicht. Das hat mir sehr sympa-
thisch geklungen, Aber, Herr Kollege Groth, dann
werden wir gemeinsam fir eine Deckung im Lan-
deshaushalt sorgen miissen. Wir sind ja keine
Schmalspurpolitiker, sondern als Koalitionspoliti-
ker tragen wir die Gesamtverantwortung fir den
Haushalt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist duBerst schwierig, und diesen Weg wollen
wir gehen. Herr Leifert, dazu laden wir Sie ein,
und ich lade dazu - Sie wissen, daf’ ich aus dem
kreisangehdrigen Raum komme - den Stidte- und
Gemeindebund ein. Ich meine, dal3 dieser sehr oft
diplomatischer ist als Sie als Sprecher der CDU-
Fraktion hier. Vielleicht mufd man ihnen zugeste-
hen, dalk Sie zwei Rollen haben.

I[ch habe also noch die Hoffnung, dafl wir in
ernsthafte Fachgespréche und in eine ernsthafte
politische Auseinandersetzung kommen. Und ich
habe noch die Hoffnung, dal wir zu einem GFG
kommen, das auf einen breiten Konsens stoidt.
lch gehe nicht davon aus, daf% es hier nur zu einer
Mehrheitsentscheidung kommt. Wir missen so-
lange miteinander ringen, bis ein Ergebnis vor-
liegt, das alle mittragen kdnnen, und dirfen kei-
nen Gegensatz zwischen dem kreisfrefen und dem
kreisangehdrigen Raum konstruieren, wie Sie es
hier versucht haben. Die kommunale Familie sollte

e ine Famile sein. Dann muB sie auch in der
Lage sein, die Finanzen so zu regeln, daf alle sa-
gen kénnen: Das ist ein Kompromi, den wir tra-
gen kénnen. ich gebe die Hoffnung darauf noch
nicht auf. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber; Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Ich schlieBe die Beratung zum Ab-
schnitt [I: Gemeindefinanzierung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Haushalts- und Finanzausschul} - federfiih-
rend - und an den AusschulR fir Kommunalpolitik.
Wer dieser Empfehlung zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? Enthaltungen? - Dann ist die Uberwei-
sung einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu

3 Zehntes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/415

BeschiuBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 12/449

zweite Lesung

Ich weise auf den Entschiieungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 12/447 hin.

ich erbffne die Beratung und erteile fUr die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Fischer das Wort,

Birgit Fischer {SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die groBe Mehrheit der
nordrhein-westfalischen Abgeocrdneten wird heute
der vorliegenden Anderung des Abgeordnetenge-
setzes zustimmen und damit die Diaten der Land-
tagsabgeordneten zum 1. Januar 1996 um 2,5 %
anheben. Unsere Grinde haben wir hier benannt,
klar und fir jeden nachvolizishbar, Wir sind der
Uberzeugung, dafl das Niveau der Abgeordneten-
emschadigung in Nordrhein-Westfalen gemessen
an dem Niveau anderer Einkommen sehr malvoll
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